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De literaire canon, de lijst met de belangrijkste schrijvers en werken, houdt geregeld de gemoede-
ren bezig. Lijstjeswoede en canonverkiezingen blijken echter van alle tijden. Omstreeks 1700 richtte 
de Amsterdamse schilder Arnoud van Halen (1673-1732) bijvoorbeeld het Panpoëticon Batavûm op, 
een verzamelaarskabinet waarin gedurende de achttiende eeuw de portretten van ruim 300 Neder-
landse schrijvers werden samengebracht. Diverse tijdgenoten bezochten de verzameling en waren 
vol lof over dit monument voor de Nederlandse literaire canon. De populariteit van het Panpoëticon 
illustreert de betrokkenheid bij het literaire verleden in de achttiende eeuw. In de vertrouwde om-
geving van verzamelingen en bibliotheken gingen literatuurliefhebbers op zoek naar de hoogte-
punten van de Nederlandse letteren. 
Literaire erfl aters beschrijft deze initiatieven tot literaire canonvorming vanuit een breed cultuur-
historisch perspectief en werpt een nieuw licht op de omgang met het literaire verleden in een eeuw 
die hoofdzakelijk is beschreven in termen van culturele crisis. 
9 789087 046453
Lieke 
van Deinsen
Literaire
erfl aters
Canonvorming in 
tijden van culturele 
crisis 1700-1750
Literaire erfl aters
Omslag.Van Deinsen.def.indd   1 21-03-17   15:21
Literaire erflaters
Elcke eeu de kunst waerdeert na datse is sot of wyser, Joost van den Vondel (1627)
Dissertatievoorwerk.indd   1 28-03-17   08:12
Deze uitgave kwam mede tot stand dankzij de financiële steun van de Dr. C. Louise 
Thijssen-Schoute Stichting, Dr. Hendrik Muller’s Vaderlandsch Fonds en de J.E. Jur-
riaanse Stichting.  
Het onderzoek dat aan deze uitgave ten grondslag ligt, werd mogelijk gemaakt door de 
Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO). 
Afbeeldingen op het omslag: selectie van portretten uit het Panpoëticon Batavûm. Zie voor 
verdere informatie Appendix II.
Dit proefschrift heeft geen ISBN, het ISBN van de handelsuitgave is 978-90-8704-645-3.
© 2017 Lieke Deinsen & Uitgeverij Verloren
Torenlaan 25, 1211 JA Hilversum
www.verloren.nl
Opmaak: Rombus, Hilversum
Omslagontwerp: Frederike Bouten, Uteecht
Druk: Wilco, Amersfoort
No part of this book may be reproduced in any form without written permission from the publisher.
Dissertatievoorwerk.indd   2 28-03-17   08:12
Literaire erflaters
Canonisering in tijden van culturele crisis 
(1700-1750)
Proefschrift
ter verkrijging van de graad van doctor
aan de Radboud Universiteit Nijmegen
op gezag van de rector magnificus prof. dr. J.H.J.M. van Krieken,
volgens besluit van het college van decanen
in het openbaar te verdedigen op vrijdag 12 mei 2017
om 12.30 uur precies door
Lieke van Deinsen
geboren op
21 oktober 1987 te Zevenaar
Dissertatievoorwerk.indd   3 27-03-17   11:13
Promotor:  Prof. dr. J.B. Oosterman
Copromotor:  Dr. L.E. Jensen
Manuscriptcommissie:
Prof. dr. A.C. Montoya 
Prof. dr. J.H.T. Joosten 
Prof. dr. E.M.P. van Gemert (Universiteit van Amsterdam)
Dr. N. Geerdink (Universiteit Utrecht) 
Dr. K. van der Haven (Universiteit van Gent, België)
Dissertatievoorwerk.indd   4 27-03-17   11:13
Inhoud
Inhoudsopgave
Woord vooraf 7
I Canon in aanbouw
 Inleiding 11
  1 ‘Een doos, met blanko geslepen plaatjes en eenige vergulde lystjes’ 11
  2 Het beeld van de achttiende-eeuwse Nederlandse cultuur: 
   verfransing en verval 14
  3 Het breukvlak 1800: literair historicisme en historisch bewustzijn 20
  4 Literatuurgeschiedschrijving en de literaire canon als historische 
   fenomenen 29
  5 Vraagstelling en begrippen 33
  6 Vooruitzichten 35
II Winter op de Helikon
 Op zoek naar een Nederlandse literaire smaak 37
  1 Introductie: literaire code rood 37
  2 Een begrensd universum: de Nederlandse boekenmarkt omstreeks 
   1700 41
  3 Geografische en talige afbakening van het ‘Al-oud Koninkryk Poëzye’: 
   de Querelle en het debat over literaire smaak 46
  4 Op zoek naar een Nederlandse literaire smaak 53
  5 Een Nederlandse Querelle? 57
  6 Conclusie: literaire smaak als interpretatief kader 63
III Verzameld verleden
 Verzamelcultuur en de monumentalisering van het literaire verleden 65 
  1 Introductie: het Panpoëticon Batavûm en verzamelcultuur 65
  2 Vroegmoderne verzamelcultuur: een beknopte inleiding 67
  3 De retoriek van het conserveren 73
  4 Literaire monumentenzorg: de verzamelpraktijken van Gerard van 
   Papenbroek 78
  5 Verzameledities als bewaarders van het literaire verleden 90
  6 Conclusie: een verzameld literair verleden 108
 
6  in
IV Bouwstenen van de bibliotheek
 De literaire canon en de achttiende-eeuwse boekenverzameling 110
  1 Introductie: de bibliotheek als kraamkamer van de canon 110
  2  Boekenverzamelingen: tussen decadente pronkzucht en culturele 
   karakteristiek 113
  3 De bibliotheek van Valerius Röver 125
  4 Dwaaltochten door de bibliotheek: Jan Baptista Wellekens als 
   literatuurgeschiedschrijver 129
  5 Conclusie: de bibliotheek als bouwsteen voor de literaire canon 147
V Canon in het kabinet. 
 De constructie van een literaire traditie in het Panpoëticon Batavûm 149
  1 Introductie: de Schatkist met twee honderd Duytse Digters 149
  2 Ontstaan, geschiedenis en waardering 151
  3 Het Panpoëticon als wapen in de strijd tegen verfransing en verval 168
  4 De constructie van een Nederlandse literaire traditie 181
  5 De afbeeldingen van Apollo’s dochters: schrijfsters in het Panpoëticon 190
  6 Een materieel literaire verleden: in gesprek met de doden 236
  7 Conclusie: mechanismen van achttiende-eeuwse canonvorming 241
VI Echo’s van de Agrippijnse zwaan.
 Besluit 243
  1 Achttiende-eeuwse canonvorming en literatuurgeschiedschrijving 245
Samenvatting 249
Summary 254
Appendix I  259
Appendix II  271
Literatuur 311
Naamregister 335
Curriculum vitae 341
Woord vooraf 
Het toneel is het Haagse Lange Voorhout. Op een steenworp afstand van waar Con-
stantijn Huygens dichtte en Hubert Korneliszoon Poot zich, zoals in deze studie te le-
zen zal zijn, liet verleiden tot een literaire herinneringstocht, ontstond in 2011 mijn fas-
cinatie voor de literatuurgeschiedschrijving. In het hoofdkwartier van de Nederlandse 
Taalunie discussieerden auteurs en redactieraad over de inhoud van een deel uit de 
reeks Geschiedenis van de Nederlandse literatuur (Worm en donder. De geschiedenis 
van de Nederlandse literatuur, 1700-1800: de Noordelijke Nederlanden). Hoe zag de ca-
non van de Nederlandse achttiende-eeuwse letteren eruit? Wie konden er beslist niet 
ontbreken? Wie werden er beter vergeten? Hier werd literatuurgeschiedenis geschre-
ven, letterlijk. Wat ik als notulant van deze bijeenkomsten niet voorzien had, was dat 
ik me in de jaren die zouden volgen intensief zou mogen bezig gaan houden met deze 
thematiek: hoe werd literatuurgeschiedenis eigenlijk geschreven in het verleden? 
Binnen de kaders van het NWO-project Proud to be Dutch (2011-2016) kreeg ik de 
kans om mijn fascinatie voor het literaire verleden verder te verkennen. Onder de ge-
dreven leiding van Lotte Jensen, die mij reeds tijdens mijn studie had geïnspireerd om 
het pad van de vroegmoderne letterkunde te kiezen, verkende ik de omgang met de 
vaderlandse literatuur in de vroegmoderne tijd. Haar vastberadenheid en veerkracht 
hebben in het bijzonder bijgedragen aan de voltooiing van dit project. Projectgenoten 
Bart Verheijen en Alan Moss dank ik voor een zowel inhoudelijke als sociale verruiming 
van mijn promovendablik. Onze energieke projectgroep maakte in de afgelopen vijf 
jaar niet alleen diverse inspirerende onderzoekstripjes naar onder meer Leiden, Gent 
en Parijs. Ook organiseerden wij in de winter van 2015 met veel plezier het internatio-
nale congres Roots of Nationalism. Mijn promotor, Johan Oosterman, was vanaf de zij-
lijn steeds beschikbaar voor goede raad en constructieve feedback.
Wegwijs worden in de wereld van de achttiende-eeuwse letteren bleek eveneens 
een proeve van sociabiliteit. Naast de projectgroep waren er vele mensen die mij met 
hun steun en enthousiasme op koers hielden. Het is onmogelijk om alle mensen en 
instanties te bedanken die in de afgelopen jaren een stempel hebben gedrukt op mijn 
onderzoek, of op mijn werkzaamheden als docent, redacteur, bestuurslid en organi-
sator. Ik noem er enkelen: Peter Altena, Paul van Duin, Anna de Haas, Gijs van der 
Ham, Roeland Harms, Kornee van der Haven, Jeroen Jansen, Maaike Koffeman, Eveli-
ne Koolhaas-Grosfeld, Ivo Nieuwenhuis, Alicia Montoya, Nelleke Moser, Joris Oddens, 
Karel Porteman, Robert-Jan te Rijdt, Mathijs Sanders, Rob van de Schoor, Nicoline van 
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der Sijs, Eveline Sint Nicolaas, Kristine Steenbergh, Beatrijs Vanacker, Wyger Velema, 
Marleen de Vries en Jan Waszink. Vele bibliotheek-, museum- en archiefmedewerkers 
maakten het onderzoeksleven aangenaam. 
Bijzondere woorden van dank gaan uit naar conservatoren Josephina de Fouw en 
Jenny Reynaerts (Rijksmuseum) en Terry van Druten (Teylers Museum) die mij weg-
wijs maakten in hun collecties, en hun medewerking verleenden aan het valorisatie-
project rondom het Panpoëticon. De afdeling geschiedenis van het Rijksmuseum en 
hun gastconservator Maarten Prak verwelkomden mij in 2015 als eerste Johan Huizin-
ga Fellow met open armen in hun energieke team. Dankzij Jan de Hond was mijn mu-
seale vuurdoop niet alleen bijzonder productief maar tegelijkertijd ontzettend gezellig 
(met een zachte g). Het Scaliger Instituut stelde me vervolgens in de gelegenheid om 
als Elsevier Fellow onderzoek te doen in de ongekend rijke collecties van de Universi-
teitsbibliotheek van Leiden. Wijnand Mijnhardt daagde me steeds uit om mijn these 
te plaatsen in een breder cultuurhistorisch kader. In Ton van Strien trof ik een mede-
strijder voor de zaak van het onleesbare vroegmoderne boek. Ik hoop dat de verdien-
sten van het illustere, tweekoppige Lambert Bidloo-genootschap niet beperkt zullen 
blijven tot ons schrijverskabinet.nl, maar dat er in de komende jaren nog mooie, uit de 
hand lopende, projecten zullen volgen. Hans Kienhorst en Robert Arpots behoedden 
mij voor menig boekhistorische val. Nina Geerdink was nooit ver weg om met raad en 
daad bij te staan. Inger Leemans wakkerde niet alleen mijn liefde voor de achttiende-
eeuwse letteren aan, maar stelde eveneens haar huis, haard en logeerkamer ter be-
schikking voor gedenkwaardige cultuurhistorische diners en gesprekken van profes-
sionele en persoonlijke aard. 
Al even memorabel waren de bijeenkomsten van het Huizinga Instituut en de 
promovendiraad die niet alleen intellectueel stimulerend waren, maar ook dierbare 
vriendschappen hebben voortgebracht. In het bijzonder noem ik Jan Rotmans, Mari-
anne Klerk, Ruben van der Linden-Verwaal en David Verwaal-van der Linden. Judith 
Pollmann nam de moeite om voor het beruchte promovendisymposium naar de bos-
sen bij Hilversum af te reizen en voorzag mijn standpunten van waardevol commen-
taar. Tot slot waren er de bijeenkomsten van het vroegmoderne leesgenootschap De 
Boekzaal en de Graduate School for Humanities die aan mijn behoefte aan intellectu-
ele kruisbestuiving en sociaal contact beantwoordden. 
Als een consciëntieus eindredacteur ben ik niet te omschrijven. Deze studie heeft 
dan ook dankbaar geprofitee d van diverse meelezers die met kritische blik en rode 
pen de teksten te lijf zijn gegaan. Esmée Bruggink, Kobie van Krieken, Christa van 
Mourik en Ad Poirters filee den de zinnen en voorzagen de verschillende hoofdstuk-
ken van hun commentaar. Katie Addleman-Frankel liet haar oog over de vertaling van 
de samenvatting gaan. Lia van Gemert voorzag het hele manuscript van minutieus 
commentaar. Het doet mij veel genoegen dat Uitgeverij Verloren dit boek heeft willen 
uitgeven. 
De afgelopen jaren heb ik met veel plezier deel uitgemaakt van de vakgroep Ne-
derlandse Taal & Cultuur van de Radboud Universiteit, een afdeling waar discipline-
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grenzen als sneeuw voor de zon verdwijnen rond de tafeltennistafel. Vooral de talloze 
‘bijeenkomsten’ van het Cultuurcafé-collectief, waartoe onder anderen Jeroen Dera, 
Stefan Frank, Yvette Linders en Margit Rem gerekend moeten worden, waren een wel-
kome onderbreking van het soms taaie schrijfproces. Na tien jaar de Nijmeegse aca-
demie vaarwelzeggen werd, dankzij het warme ontvangst van mijn huidige collega’s in 
het Rijksmuseum, geen zwart gat maar een verfrissende wind. Ik ben Saskia Scheltjens 
erkentelijk voor het vertrouwen en de ingespannen die zij heeft ondernomen om mij 
onderdeel van haar team te laten uitmaken. In de komende jaren hoop ik gezamenlijk 
de ambitieuze plannen voor een dynamisch (kunst)historisch onderzoekscentrum te 
realiseren. 
Ik bedank vrienden van binnen én buiten de academie, en mijn familieleden en 
naasten voor de vanzelfsprekendheid waarmee zij er altijd zijn, en voor de verbazing 
en bewondering waarmee zij mij op afstand gade slaan. In het bijzonder wil ik mijn 
moeder danken die mij leerde de vrijheid te nemen om mijn interesses te verkennen, 
idealen na te streven en mijn eigenwijze zelf te blijven. En met My Dearest Friend, T., 
mijn digitale kastenbouwer, wil ik nog lang in de Antwerpse straten verdwalen en sa-
men de wereld verteren, met klinkende glazen vol wijn. (Of dat na deze studie nog al-
tijd Franse wijn zal zijn, stel ik uiteraard – zoals alles – graag ter discussie). 
Antwerpen, december 2016 

I Canon in aanbouw
 Inleiding
1 ‘Een doos, met blanko geslepen plaatjes, en eenige vergulde lystjes’
Kort na de jaarvergadering van 1772 kwamen de leden van het Leidse dicht ge noot schap 
Kunst wordt door arbeid verkregen voor een verrassing te staan. De beroemdste li teraire 
collectie van de achttiende eeuw, het ‘Panpoëticon Bata vûm’, werd te koop aangebo-
den.1 Het enthousiasme van de ge noot schaps leden werd onmiddellijk gewekt. In dit 
typisch acht tiende-eeuws verzamelaars kabi net, waarvan de naam zoveel betekent als 
‘alle Ne derlandse dichters’, waren in 1772, zo meldde de veiling catalogus, de portretten 
van maar liefst 327 ‘der beroemste Neder land sche Dichters en Dich te res sen’ samen-
gebracht.2 Vanaf de oprichting van het Pan poë ticon om streeks 1700 functioneerde de 
ver za meling als sym bool van de lite raire trots van de Re publiek. In het kabinet werd de 
geschie denis van de Neder landse lite ratuur gevisualiseerd. Beeld bepalende gezichten 
van Nederlandse schrij vers, van de der tien de-eeuwse dichter Jacob van Maerlant (ca. 
1235-ca. 1300) tot de po pulaire acht tien de-eeuwse dichteres  Betje Wolff  (1738 -1804), 
waren in het ka binet op chro no lo gische wijze gerangschikt. 
Het genootschapsbestuur twijfelde geen moment. Onmiddellijk vertrok een af-
vaar diging van vijf leden naar Amsterdam om te onderhandelen met de verko pen de 
make laar. Het genootschap stelde alles in het werk om de verzameling, ‘zo eigenäertig 
voor een Digt kun dig Ge noot schap geschikt, te bezigtigen, en, zo het moog lijk ware uit 
de hand te ko pen’.3 Uiteindelijk slaagden zij erin de koop te be ze gelen. De inkt op de 
verkoop akte was amper gedroogd of de delegatie vatte de reis huiswaarts aan zodat de 
verzameling nog diezelfde avond kon worden getoond aan de nieuwsgierige thuisblij-
vers.4 In Leiden aange komen groeide het Pan poëti con uit tot het middel punt van zo-
wel de vergaderzaal als de literaire activiteiten van het genoot schap (Afb. 1 en 20). Het 
kabinet stond opge steld in het verlengde van de lange vergadertafel. Tijdens de verga-
deringen konden de leden zich in het gezelschap wanen van de literaire voorgangers 
1	 De ‘Algemeene Vergadering’ vond jaarlijks plaats op Hemelvaartsdag. In 1772 was dat op 28 mei. Het vijf-en 
twintigste verjaerfeest [1791], [31].
	 De verkoop stond aangekondigd voor dinsdag en woensdag 7 en 8 juli 1772 in het huis van de over le den 
eigenaar Arnoud de Jonghe ‘aan de Egelantiersgracht, tussen de Prinsengracht en de Eerste Le ly dwars straat’ 
te Amsterdam. Catalogus van een extra fraaye Verzameling 1772. 
	 Het vijf-en twintigste verjaerfeest [1791], [31]. 
	 Het vijf-en twintigste verjaerfeest [1791], [31]. 
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die in het kabinet waren verzameld. De verzameling inspireerde genoot schaps leden 
tot diverse projecten waarmee zij beoogden de kennis over de vader landse lette ren te 
verbreden en op een hoger plan te tillen. 
Met de aankoop van het Panpoëticon kwam het genootschap eveneens in het be-
zit van een ‘doos, met geslepen blanko plaatjes, en eenige vergulde lysjes’.5 Deze ogen-
schijn lijk niets zeg gen de doos zou een centrale rol gaan vervullen in de canoniserings-
praktijken van Kunst wordt door arbeid verkregen. Jaarlijks verkozen de le den twee 
eigentijdse schrij vers. Hun portret werd geschilderd en geplaatst in een van de lege 
vergulde lijstjes. In de daarop volgende vergadering plaatste de voorzitter met veel ce-
re monieel eer be toon de nieuwe por tretten in het kabinet. De verkozen dichters waren 
nu onderdeel van de lite raire ca non die in het Panpoëticon was samengebracht. Dank-
zij de voortdurende toe voeging van contemporaine literatoren fungeerde de verzame-
ling niet alleen als een monu ment voor het literaire verleden maar stond het kabinet 
eveneens symbool voor de con tinuïteit en toekomst van de Nederlandse literatuur. 
De verkiezingsstrijd die in het laatste kwart van de achttiende eeuw woedde on-
der de leden van het Leidse genootschap, bouwde voort op het dynamische karakter 
	 Catalogus van een extra fraaye Verzameling 1772.
Afb. 1  Paulus Constantijn la Fargue, De vergaderzaal van het genootschap ‘Kunst wordt door arbeid 
verkregen’, 1774. Olieverf op doek, 59x73,5cm. Leiden, Museum De Lakenhal, S900.
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dat het Panpoëticon sinds zijn oprichting kenmerkte. Van meet af aan was het kabinet 
geen afgesloten ‘mausoleum’ voor de literaire helden uit het verleden. Eerder deed het 
dienst als een actief mo nument voor de Nederlandse literaire traditie in wording. De 
deur van het kabinet stond de hele achttiende eeuw open voor nieuwe schrijvers. Een 
enkele keer verwijderde men een portret. Dit dynamische karakter vond neerslag in 
het gelijknamige lof- en leerdicht dat de Amsterdamse dichter Lambert Bidloo (138-
1724) in 1720 voltooide. Tij dens het schrijven van het bijna driehonderd paginatellende 
Panpoëticon Batavûm werd Bidloo voort du rend gecon fronteerd met nieuwe gezich-
ten die een plaats in de verzameling kregen. De schrijver moest af wijken van zijn voor-
nemen om een chronologisch overzicht van de Nederlandse lite ratuur en haar auteurs 
te geven. Het resultaat was een warrig gedicht dat Bidloo zelf ver geleek met een typisch 
vroeg moderne Amsterdamse woning waar steeds kamertjes werden in-, op- en aange-
bouwd. Op deze ma nier probeerde hij alle dichters te huisvesten.7 
In het dynamische karakter van de verzameling schuilde de essentie van de acht-
tiende-eeuwse omgang met het literaire verleden. De literaire canon kende conti-
nuïteit en een vaste kern, maar in de marges was volop ruimte voor verandering en 
verschuiving.8 Het Panpoëticon illustreerde dat in de acht tiende eeuw de literaire ca-
non, de ‘lijst’ van toonaangevende dichters en dichteressen, volop in aanbouw was. 
Deze zoektocht naar de contouren van de Nederlandse literaire traditie manifesteerde 
zich op een typisch achttiende-eeuwse manier. In de verzameling verenigden zich en-
kele typisch achttiende-eeuwse bevlogenheden als verzamelmanie, encyclopedisme 
en de groeiende fascinatie voor het eigen culturele verleden. 
In deze studie staat deze dynamische omgang met het lite raire verleden in de eerste 
helft van de achttiende eeuw centraal. Op welke manieren werd er omgesprongen met 
de nalatenschap van literaire erflaters? Welke processen van canonvorming waren in 
wer king? Hoe probeerde men tot een definitie van de eigen, Nederlandstalige, literaire 
smaak te komen? Dit onderzoek be schrijft de continuïteiten van een culturele tradi-
tie en lite raire canon in de achttiende eeuw, en maakt inzichtelijk dat ogenschijnlijk 
mo der ne me cha nismen van canonvorming als het aan leg gen van lijstjes met de beste 
lite raire werken of het uitroepen van de beste schrijver veel ouder zijn dan veelal ge-
dacht. Hier mee levert dit boek een bijdrage aan de groeiende belangstelling voor de 
lange lijnen van culturele natievorming. Alvorens uitgebreider in te gaan op de hier-
voor gestelde vragen, schets ik enkele nood za ke lijke achter gronden en zet ik enkele 
basisbegrippen uiteen. 
	 Langendijk, in: Bidloo 1720, [*4v]. 
	 Bidloo 1720, [*3v]. 
	 Porteman & Smits-Veldt 2009, 511.
14  i canon in aanbouw
 Het beeld van de achttiende-eeuwse Nederlandse cultuur: verfransing en verval 
Het beeld van het Panpoëticon als een dynamische en tastbare afspiegeling van de 
zoektocht naar de Nederlandse literaire ca non, laat zich moeilijk rijmen met de gang-
bare beeldvorming van de status van de vaderlandse literatuur in de achttiende eeuw. 
Zowel tijd ge noten als latere (li teratuur)historici schetsten de acht tien de eeuw in ter-
men van verval, verfransing en het verlies van de Nederlandse culturele eigenheid.9 
Cultuur historicus Johan Huizinga sprak bijvoorbeeld van ‘het beeld van de groote in-
zinking op bijna het geheele veld der beschaving, dat aan onze voor stelling der Ne-
derlandsche achttiende eeuw bijna on af schei delijk verbonden is’.10 Met name in con-
trast met de voor gaande ‘gouden’ eeuw stak, zo stelde Huizinga, de achttiende eeuw 
schraal af: ‘in plaats van een zeventiende eeuw vol leven en gedruisch schuift zich het 
beeld van een acht tiende, waarin ons land in de late middagzon van een langen zo-
merdag schijnt te slui meren’.11 Hoewel er vanaf de jaren 1980 kanttekeningen zijn ge-
plaatst bij het negatieve imago van de achttiende-eeuwse cultuur, is het belangrijk in-
zicht te krijgen in dit narratief van verval.12 Deze beeldvorming bepaalde niet alleen 
de waar dering van de achttiende-eeuwse cultuur en literatuur tot ver in de twintig-
ste eeuw. Ook speelde zij, zoals ik in meer detail zal beschrijven in het vervolg van dit 
intro ducerende hoofdstuk, een sturende rol in de studie naar canonvorming van de 
Nederlandse literatuur. 
Als beginpunt van het vermeende verval van de Republiek is vaak gewezen op het 
(ramp)jaar 172. Het uitbreken van de Hollandse Oorlog, waarin de Republiek te ge-
lijkertijd het hoofd moest bieden aan het militaire offensief van Engeland, de bis-
dommen Mün ster en Keulen en Frankrijk, luidde het einde van de Neder landse Gou-
den Eeuw in.13 Niet alleen op po li tiek, militair en economisch vlak raakte de Republiek 
in het laatste kwart van de zeven tiende eeuw haar voortrekkersrol kwijt, ook in de cul-
turele wereld heerste een gevoel van malaise. De Hollandse schilderkunst ver loor lang-
zaam terrein, en de dichtkunst ontbeerde, zeker na de dood van Joost van den Von del 
(1587-179), een nieuwe generatie schrijvers die de hoogtijdagen van de Nederlandse 
literatuur kon voort zet ten. 
De oorzaken van dit verval zocht men allereerst in de ontaarding van de vader-
landse moraal en het verlies van culturele waarden. Deze vervreemding werd vooral 
toe geschreven aan de buiten landse in vloe den in de Republiek. Met name het gedweep 
met de Franse cultuur werd als een be drei ging ervaren voor het vader land se zelf beeld. 
In Oorspronk van ’slands ongevallen (173) be schreef Antonides van der Goes (147-
184) bijvoorbeeld hoe de invloed van Frankrijk (‘met hare bastert spraek en dartele 
	 Leemans & Johannes 2013, 35-52. 
1	 Huizinga 1941, 503.
11	 Huizinga 1941, 50. 
1	 Leemans & Johannes 2013, 52-55. 
1	 Over het (ramp)jaar 172 in de Nederlandse geschiedenis is uitvoerig geschreven. Vertrek pun ten zijn 
Panhuysen 2009; Reinders 2010. 
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manie ren’) de Repu bliek aan de rand van de afgrond bracht.14 Van der Goes nam een 
voor schot op het vertoog van ver fransing en verval dat zich in de de cen nia die volgden 
verder zou ontwikkelen. Hoewel de vrees voor verfransing een continue factor in de 
Neder landse geschie denis was, groeide de angst vanaf het laatste kwart van de zeven-
tiende eeuw sterk: vooral na het over wel digende militaire offensief van Lodewijk XIV 
in 172 namen deze anti-Franse senti menten een vlucht. 
Een groeiende groep intellectuelen in de Republiek duidde de opmars van de Fran-
se taal en cultuur als een voorteken van de Franse hegemonie in Europa.15 Er gingen 
steeds vaker kritische geluiden op dat Neder landse schrijvers niet langer alleen bo-
gen naar maar ook voor de Franse li teratuur.1 In di viduele ergernis over de groeien de 
Franse invloed op de Repu bliek mondde omstreeks 1700 uit in een breed gedragen ver-
toog waarin de vrees voor het verlies van de eigenheid van de Nederlandse literatuur 
tot uiting kwam.17 De kata lyserende fac tor voor de verfransing kwam echter, zo luidde 
een veelgehoorde klacht, van eigen bodem. Het toonaangevende kunst genootschap 
Nil Vo len tibus Arduum, dat was gemodelleerd naar de Académie Française, stelde zich 
tot doel om de Franse literaire normen in de Republiek te promoten.18 In Gebruik én 
mis bruik des tooneels (181) hield Nil-voorman Andries Pels (131-181) bijvoorbeeld 
een plei dooi voor de oriën ta tie op de Fran se letteren: ‘Laat de Fransche ons tót een 
voor beeld zijn’, schreef hij, want zo wel in hun taal als literaire kwaliteit overstijgen zij 
de Ne der landers.19
Ook het tekenen van de Vrede van Utrecht in 1713, waarmee een einde kwam aan de 
jaren lange oorlogsvoering met Frankrijk, betekende niet logischerwijs dat het tij voor 
de Republiek ten positieve keerde. De angst voor de verfransing van het land over-
steeg het politieke domein en was eveneens vervlochten met andere aspecten van de 
samenleving. De militaire strijdbijl mocht dan zijn begraven, op moreel en cultureel 
vlak bleef de invloed van de Fransen hardnekkig voelbaar en gevreesd. De Vrede van 
Utrecht markeerde een symbolisch keerpunt in het zelfbewustzijn van de Nederlan-
ders: ondanks de vreugdevuren die men ontstak om de herstelde vrede te vieren, werd 
bij diverse Nederlandse intellectuelen duidelijk dat de rol van de Repu bliek op het 
interna tionale toneel definitief was uitgespeeld.20 Niet alleen op politiek terrein bleken 
de glorie dagen van de Republiek geteld. Ook zagen tijdgenoten met lede ogen aan hoe 
de vader land se cultuur steeds verder in het slop dreigde te raken. 
1	 Antonides 173, 4. Het was niet de eerste keer dat Antonides zich ex pli ciet verzette tegen de in vloed van 
de Fransen in de Republiek. Reeds in zijn Ystroom (171) zette de dich ter vraagtekens bij het klakkeloos over-
nemen van Franse modegrillen. Antonides 171, 5-. 
1	 Mijnhardt 1992a, 144. 
1	 Van Deursen 199, 19-170. 
1	 Frijhoff 1989, 04-05. 
1	 Frijhoff 1989; 1990. Over de (Frans-classicistische) opvattingen van Nil Volentibus Arduum, zie: Schen ke-
veld-van der Dus sen in: Pels 1978; Harmsen 1988; 1993; 199; Porteman & Smits-Veldt 2009, 91-710. Over de 
door werking van het Frans-classicisme op het Nederlandse toneel, zie: De Haas 1998. 
1	 Pels 181 (1978), 75-7. 
	 Frijhoff 2008, 15-18; 2015; Haks 2013, 23-292; De Bruin et al. 2015. 
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Dit kritische zelfbeeld kwam onder meer tot uitdrukking in de spectatoriale ge-
schriften die in de eerste helft van de achttiende eeuw gepubliceerd werden. Wij ‘zyn 
het goot steen gat van de natien’ verzuchtte Jacob Campo Weyer man (177-1747) in De 
Rot ter damse Her mes van 5 juni 1721. Hij schetste de Republiek (‘ons gemee nebest’) als 
een uitheemse pot pourri waarin weinig tot geen ruimte bestond voor vaderlandse 
waarden.21 Halver wege de jaren 1730 achtte men de situatie nauwelijks verbeterd. In 
zijn Hollandsche Spectator beschreef Justus van Effen (184-1735) hoe ‘’s Lands gebruik 
en va der landsche Zeden, om ’t vreem de, dat men volgt, verschopt, vertrapt, vertre-
den’ werden.22 De opinie van deze criti casters was na genoeg eenduidig: vernieuwen-
de ideeën, gepolijst schrijf talent of een distinctieve eigen literaire smaak waren wel 
het laatste wat men kon ver wach ten van een land waar de Franse cultuur als maatstaf 
fun geerde. Er bestond slechts ruimte voor halfslachtige po gingen om de eigen cultuur 
naar een hoger plan te tillen.23 Deze onvrede met de staat van de vaderlandse dicht-
kunst vormde in de tweede helft van de eeuw een van de belangrijkste motieven voor 
de op rich ting van dichtge noot schap pen die als voornaamste doel hadden om de ken-
nis en status van de vaderlandse literatuur te vergroten.24 
Via deze genootschappen vond het achttiende-eeuwse cultuurpessimisme zijn 
weerslag in de literatuur geschie de nis sen die in het eerste kwart van de negentiende 
eeuw verschenen. De eerste lite ra tuur his torici incor poreerden de pessimistische vi-
sie van achttiende-eeuwers in een cyclisch narra tief van op komst, bloei en verval van 
de Nederlandse literatuur. Deze duiding van de geschiedenis van de Neder landse li-
teratuur zou uiteindelijk bijna twee eeuwen beeld bepalend blijken voor de waarde-
ring van de achttiende-eeuwse literatuur. Aan het negentiende-eeuwse oordeel over 
de acht tiende eeuw is de afgelopen decennia uit voerig aan dacht besteed.25 Het gaat te 
ver om binnen het bestek van deze studie een uit put tende be schrijving te geven van 
de negen tiende-eeuwse beeldvorming van de achttiende eeuw. Ik be perk me bij wij-
ze van illustratie tot het beeld van de achttiende-eeuwse literatuur in Proeve eener ge-
schiedenis der Neder landsche dichtkunst (1810) van Jeroni mo de Vries (177-1853). De 
Vries’ Proeve was niet alleen de eerste Nederlandse literatuur geschie denis, ook zette 
De Vries’ visie op de positie van de achttiende eeuw in de ontwik kelings gang van de 
Nederlandse letteren de toon voor de literair-historische verhan de lingen die nadien 
werden gepubliceerd.2
1	 Zie over De Rotterdamse Hermes: Groenenboom-Draai 1994. 
	 Van Effen 1735, N˚349. 
	 Hanou 2002, 7; Van de Sande 1994. 
	 Over dichtgenootschappen in de achttiende eeuw, zie: De Vries 2001. 
	 Aan de wetenschappelijke bestudering van de achttiende eeuw wijdde het tijdschrift De Achttiende Eeuw 
in 1994 een the ma nummer. Over het beeld van de achttiende-eeuwse literatuur in de ne gen tiende eeuw: Van 
den Berg 1994; Van de Sande 1994. Alsmede: Buijnsters 1989, Leemans & Jo han nes 2013, 35-51; Krul 2013; Lok 
2013. Voor een bespreking van de visie van negen tiende-eeuwse literatuurgeschiedschrijvers op de achttien-
de eeuw, zie: Wiskerke 1995; Petiet 2011. 
	 Voor een overzicht van Nederlandse literatuuroverzichten die tussen 1800 en 1845 verschenen, zie: Petiet 
2011, 207-209.
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Op 15 september 1802 lanceerde de Bataafsche Maatschappij voor Taal- en Dicht-
kunde een prijs vraag waar in werd verzocht om een kritische en reflectie e blik op de 
literaire praktijk van de voor bije eeuw. Kort na de aanvang van de nieuwe eeuw was 
het tijd om de literaire balans op te maken.27 Met de vraag ‘Welken zyn de vor de rin-
gen, welke is de veragtering der Ne der duitsche dicht kunde, gedurende de achttien-
de eeuw? in ver ge lyking van vroegere tyd per ken?’, nodigde het genootschap uit tot de 
evaluatie van de acht tiende-eeuwse literatuur. Enkele jaren later besloot de jury dat 
een bevre digend antwoord op de vraag was ge formuleerd door de jonge Amsterdamse 
klerk Jeronimo de Vries.28 Zijn in zending beperkte zich niet tot de opgegeven periode. 
In een poging tot een doorgronding van de achttiende-eeuwse dichtkunst te komen, 
schetste De Vries de ont wik keling van de Nederlandse literatuur van de middeleeuwen 
tot de ne gen tiende eeuw.29 Met zijn antwoord, dat in 1810 zou worden gepubliceerd 
onder de titel Proeve eener ge schie denis der Neder land sche dicht kunst, gaf De Vries een 
van de eerste literair-historische over zichten in proza.30
Ondanks de ogenschijnlijk neutraal geformuleerde prijsvraag, kan De Vries’ ant -
woord al lerminst als een waardevrije repliek worden opgevat. In zijn vierdelige be-
spreking van de Ne der landse dichtkunst omhelsde De Vries, zoals veel van zijn tijd ge-
noten, een cy clische tijdsopvatting. Met diverse retorische kunstgrepen probeerde hij 
tot een hel dere begrenzing van het literaire verleden te komen. Tijdperken, die steeds 
min of meer parallel liepen aan de eeuw grenzen, onderscheidden zich als periodes 
van achter een volgens opkomst, bloei en ver val.31 Na de duistere middeleeuwen ont-
look de Ne der landse poëzie in de zestiende eeuw. De nadruk lag bij De Vries op de li-
teraire helden van de zeventiende eeuw. Na het af werpen van het Spaanse juk tijdens 
de Opstand, kregen de letteren vrij baan. Lite raire kopstukken als Jacob Cats (1577-
10), Pieter Cornelisz. Hooft (1581-147) en bovenal Vondel, ‘de Vader, de Vorst, de Fe-
	 Over de rol die het literaire verleden speelde voor de Bataafsche Maatschappij voor Taal- en Dicht kunde, 
zie: Kloek & Mijnhardt 2001, 492-493. 
	 Zoals bij veel prijsvragen het geval was, ontlokte ook deze vraag niet de gehoopte respons. In 1804 meldde 
Algemeene konst- en letterbode dat er slechts één inzending was binnengekomen. 
	 In 1809 en 1810 verscheen De Vries’ antwoord in twee delen in de verhandelingenreeks van het ge noot-
schap. Voor een bespreking van De Vries’ inzending, zie: Van den Berg 1973, 18-175; Van den Berg 1989, 323-
324; Wiskerke 1995, 223-20; Petiet 2011, 109-149; Jensen 201b. 
	 De Vries’ inzending was niet de eerste poging tot het schrijven van een geschiedenis van de Ne der landse 
li teratuur. Onder anderen Jacob van Dijk (1745-1828) en Matthijs Siegenbeek (1774-1854) gingen De Vries voor, 
maar hun over zichtswerken verschenen pas later in druk. Van Dijk for muleerde in 1790 een antwoord op een 
prijsvraag uitgeschreven door het Rotterdamse genootschap Studium Scien tia rum Genetrix naar ‘Eene be-
redeneerde Historie [...] van den oorsprong, voortgang en tegenwoordigen staat der Nederduitsche Dicht-
kunst’. Door onderlinge strub be lingen werd Van Dijks prijswinnende inzen ding pas gepubliceerd in het 
eerste deel van zijn Nagelatene schrif ten (1832). Ook Siegenbeek, die vanaf 1797 de eerste leerstoel in de Ne-
derduitsche welspre kendheid bekleedde, was al eerder gegrepen door het onderwerp. Hij zou zijn collegedic-
taten echter pas in 182 omvor men tot Beknopte geschiedenis der Neder landsche letterkunde. De Vries’ Proeve 
eener geschiedenis der Neder duitsche dichtkunst bleef ondanks de toenemende concurrentie toonaangevend. 
In 1835 en 183 ver scheen bij de Am ster dam se uitgever Pieter Meijer Warnars een tweede, ongewijzigde druk. 
Over de opkomst en ontwik keling van de aca de mische literatuurgeschiedenis, zie Laan 1997. 
1	 Leemans & Johannes 2013, 45-4. 
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nix der Ne der duitsche Poëzij’, droegen de Gouden Eeuw van de Nederlandse letteren.32 
Op deze bloeiperiode volgde onherroepelijk een tijdperk van verval. 
In vergelijking met het overdadige literaire talent van de zeventiende eeuw, sta-
ken de achttiende-eeuwse literatoren schraal af. Vanaf de laatste decennia van de ze-
ven tiende eeuw brak een periode aan waarin vrij wel ‘alle stoutheid, verhe ven heid, 
hoog dra vendheid en oorspronkelijkheid werd gekneusd en misvormd’.33 De ‘voor-
raad schuur’ van de dichterlijke inspiratie leek, zo stelde De Vries, bij aanvang van de 
acht tiende eeuw zelfs ‘geheel uit geput’.34 Als voor naamste oorzaak van de teloorgang 
van de Ne derlandse letteren wees hij op de dominante invloed van de Franse literai-
re tra ditie in de Republiek. Deze visie vond veel weerklank onder tijdgenoten. Zo be-
schreef Matthijs Siegenbeek (1774-1854) hoe tegen het einde van de zeventiende eeuw 
het verval van de Nederlandse litera tuur zich af tekende en doorzette in de loop van de 
volgende eeuw: de ‘frissche en krachtige bloei onzer let ter kunde geraakte echter […] 
merkelijk aan ’t kwijnen; en, wanneer wij op het grootste deel der achttiende eeuw 
het oog slaan, zien wij dien staat van verkwijning en verslapping nog merkelijk toege-
nomen’.35 In zijn Redevoering over den geest der Nederlandsche let terkunde, ver geleken 
met die van andere volken (1830) sloot ook Nicolaas van Kampen (177-1839) zich aan 
bij zijn voorgangers. De kersverse hoogleraar ‘Ne der duitsche Taal- en Letterkunde en 
Vader land sche Geschiedenis’ beklaagde zich over ‘de be spot te lijke zoowel als heil-
looze na boot sing van vreem de zeden’ in de vroege achttiende eeuw.3 
Binnen de cyclische tijdsopvatting van vroegnegentiende-eeuwse literatuur historici 
als De Vries vormde het verval van de dichtkunst in de achttiende eeuw een noodzake-
lijke voor waar de voor de bloei van de letteren in de negentiende eeuw. De negentien-
de-eeuwse ka rak terisering van de achttiende-eeuwse letteren moet dan ook geduid 
worden als een nadrukkelijk ideologisch vertoog. In het verleden zag men de bakermat 
van de Nederlandse (culturele) iden titeit. Literair-historische verhan de lingen werden 
ingezet bij de opvoeding tot na tio nale burgers.37 De ogen waren hierbij sterk gericht 
op de voor gangers uit de glorie rijke ze ven tiende eeuw. Juist in de literaire productie 
van de Gouden Eeuw zagen negentiende-eeuwers een voorbeeld voor de nationale 
volksaard van de Nederlanders.38 De studie van het literaire verleden in de negentiende 
eeuw kende een prag matische functie: in de bestudering van de ze ven tiende-eeuwse 
literaire voorgangers school voor veel vroege literatuurhistorici het ant woord op de ge-
voelde culturele ma laise die de natiestaat in haar greep hield. Door een directe lijn te 
trekken tussen de bloei van de Republiek in de zeventiende eeuw, via het verval van de 
	 De Vries 1810, dl. 1, 11. 
	 De Vries 1810, dl. 3, 11. 
	 De Vries 1810, dl. 3, 7. 
	 Siegenbeek 182, 34-347. 
	 Van Kampen 1830, 2.
	 Over het a-historische en ideologische karakter van de literatuurgeschiedenis van De Vries, zie: Van den 
Berg 1993, 344-345; Spies 1984, 173-178; Petiet 2011, 21-57, 204. 
	 Wiskerke 1995; Johannes 2004; Van Sas 2005, 551-5; Kuitert 2007, 215; Jensen 2012, 11-15. 
2 het beeld van de achttiende-eeuwse nederlandse cultuur 19
achttiende eeuw, naar de eigen tijd, hoopte men de huidige staat van de Nederland-
se cultuur ten positieve te keren en een tweede gouden eeuw in gang te zetten. In de 
schaduw van de bijna mythische Gouden Eeuw werd de achttiende-eeuwse literatuur 
naar het verdomhoekje verbannen.
De Vries’ literatuurgeschiedenis zou zowel qua inhoud als vorm koersbepalend blij-
ken voor de studie van de Nederlandse letteren.39 Zijn Proeve (1810) leverde de blauw-
druk waarop latere literatuurhistorici hun beeld van de achttiende eeuw zouden mo-
delleren. Negentiende-eeuwse literair-historische verhandelingen verankerden de 
negatieve beeld vorming van de achttiende eeuw als een periode waarin men ver-
vreemde van de eigen cul tuur.40 Tot nog ver in de twintigste eeuw bleef deze karakteri-
sering toonaangevend. Zo ving Te Winkel in zijn monumentale De ontwikkelingsgang 
der Nederlandse Letterkunde (1924) de periode 170-1780 onder de veelzeggende titel 
‘De verfransching der letterkunde’.41 Vijf tig jaar later bleek het beeld nog niet gekanteld. 
Historicus J.L. Price beschreef de Neder landse letterkundige wereld bij aanvang van de 
achttiende eeuw bijvoorbeeld als ‘a colony of French cul ture’.42 
Zoals gezegd is de beeldvorming van de achttiende eeuw vanaf de jaren 1980 bijge-
steld. De afgelopen decennia werden kritische kanttekeningen geplaatst bij het ima-
go van de achttiende eeuw als een periode van verval en ver fransing.43 Onder ande-
ren Wijnand Mijnhardt en Willem Frijhoff presenteerden een alternatieve visie: juist 
in de periode waarin de Franse invloed op de Republiek op haar hoogtepunt was, zou 
een tegen geluid opkomen.44 In directe reactie op de dreiging van een Franse cultu-
rele hegemonie ontstond een coun ter culture.45 In deze tegenstem zou een sterk na-
tionaal geluid tot uiting komen, zo stelde Mijnhardt: ‘Instead of losing its unique na-
tional character, Dutch culture in this period became distinctly more na tio nal’.4 De 
anti-Franse stemming die heerste in de Re publiek speelde zodoende een belangrijke 
rol bij zowel het creëren als het uitdragen van het besef van een gedeelde (culturele) 
identiteit.47 Ver fransing werd niet alleen een daadwerkelijke bedreiging geacht, maar 
functioneerde eveneens als een kapstok waarmee de algemene onvrede over de stand 
van de Neder landse cultuur werd gearticuleerd. De Fransen vormden, aldus Frijhoff, 
‘het spie gel beeld waaraan de natie haar identiteit op hing, als voorbeeld of als tegen-
beeld’.48 De angst om te worden bedolven onder het Franse politieke en culturele im-
	 Een bespreking van de beeldvorming van de achttiende eeuw in literatuur geschiedenis sen en literair-
historische verhandelingen vanaf de negentiende eeuw is te vinden in Leemans & Johan nes 2013, 45-55. 
	 Van den Berg 1994, 171. 
1	 Te Winkel 1924. 
	 Price 1974, 155. 
	 Zie bijvoorbeeld: Kloek 2004, 13; De Ridder 2003; Frijhoff 1989. 
	 Zie: Frijhoff 1989, Mijnhardt 1991, 1992a, 1992b, 199. Over vervalsdenken in genootschap pe lijke context, 
zie: De Vries 2001, 18. 
	 Mijnhardt 199, 220-221. Zie ook: Frijhoff 1989.
	 Mijnhardt 199, 233. 
	 Blanning 2002, 21-22; Leerssen 1998, 129-130; Frijhoff 1989, 59-598. 
	 Frijhoff 1989, 59.
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perialisme zwengelde een zoektocht naar een onderscheidende ‘nationale’ culturele 
identiteit aan. 
Vooral in het door de volkstaal begrensde domein van de literatuur kwam een sterk 
tegengeluid op. In de Republiek ontstonden verschillende initiatieven die het hoofd 
moesten bieden aan de dwingende richtsnoer van de Franse letteren. Mensen als An-
tonides van der Goes, Geerardt Brandt (12-185) en David van Hoogstraten (158-
1724) zetten zich in om de rijkdommen van de eigen literatuur te belichten. ‘De bewon-
dering voor Hooft en Vondel kreeg de vorm van een helden verering, die veel te maken 
had met de behoefte om de Nederlandse literaire erfenis te conso li deren tegenover de 
oprukkende verfransing van de cultuur’, zo stelden Karel Por te man en Mieke Smits-
Veldt in Een nieuw vaderland voor de muzen (2009), het derde deel van de Geschie denis 
van de Nederlandse Literatuur.49 Het ‘nieu we vader land’ waarin de muzen volgens de 
titel belandden, was nadrukkelijk een Nederlandstalig vaderland. Dit betekende ech-
ter niet dat bij aanvang van de acht tiende eeuw ook direct een uitgekris tal liseerde visie 
op de Neder landse literaire traditie bestond. In de polemische literaire wereld van de 
late zeventiende en vroege acht tiende eeuw botsten verschillende opvattingen over de 
ontwik kelingsgang en toekomst van de Nederlandse let teren. De Nederlandse let ter-
kundige wereld omstreeks 1700 zat, zo concludeerden Porteman en Smits-Veldt, ‘boor -
de vol te gen stellingen, veranderingen en extre men’.50
Er zijn dus verscheidene aanwijzingen dat ook rond 1700 werd onderhandeld over 
de culturele waarden van het vaderland. Desondanks is de aandacht voor deze peri-
ode in de Nederlandse literatuurgeschiedenis beperkt. De constructie van een Neder-
landse literaire canon en traditie wordt nog altijd hoofdzakelijk beschreven als een 
fenomeen dat pas een eeuw later definitief op gang kwam toen negentiende-eeuwse 
literatuurhistoci als Jeronimo de Vries de ontwikkelingsgang van de Neder land se let-
teren optekenden. Hun typering van de achttiende eeuw als een periode van verval en 
verloedering van de vaderlandse cultuur is in hoge mate verantwoor delijk voor de be-
perkte aandacht voor initiatieven van canonvorming voor 1800. 
 Het breukvlak 1: literair historicisme en historisch bewustzijn 
Het is niet alleen wat De Vries en consorten schreven dat de aandacht afleidde van 
de achttiende eeuw. Ook hoe zij deze kennis verspreidden (d.w.z. door middel van 
het genre van de ‘literatuurge schie denis’) heeft bijgedragen aan het feit dat literaire 
canon vorming en literatuurgeschiedschrijving als vrijwel exclusief post-1800-fenome-
nen zijn be schre ven. Literair-historische verhandelingen die in de eerste helft van de 
negen tien de eeuw verschenen, pasten binnen een fenomeen dat Joep Leerssen heeft 
	 Porteman & Smits-Veldt 2009, 758. 
	 Porteman & Smits-Veldt 2009, 90. 
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ge duid als literair historicisme.51 In de pe riode 1780-1840 zou de zoektocht naar de 
waarde van het nationale literaire verleden zijn ontstaan. De her ont dek king van di-
verse vroeg middeleeuwse bronnen be werk stelligde een kanteling van het traditionele 
brede en tijd loze begrip van cultuur en literatuur.52 In dialoog met deze bron nen ont-
stonden ideeën over wat als eigen aan de natie kon worden beschouwd.53 Het werd een 
gezamenlijke zoektocht. De wens om het verleden te doorgronden was niet langer een 
individua listische en antiquarische onderneming, maar een collectieve poging om de 
natio nale canon met vergeten en verloren (ge waande) li te raire erfstukken te staven.54 
Juist in de vroege negentiende eeuw democra ti seerde het (nationale) verleden, zoals 
onder anderen Hobsbawn en Anderson hebben beargumenteerd in hun nationalisme-
theses.55 Het ver lichte idee van een uni versele cul tuur die wor telde in de Klassieke Oud-
heid moest de fini tief wijken voor een meer voudig, natio naal en his torisch perspectief 
op Europese culturen.5 Bij aanvang van de negentiende eeuw differentieerde Europa 
zodoende in een veel voud van nationale culturen. Wat betreft de literatuur moest, zo 
stelde Leers sen, het universele literaire pantheon waarin Homerus, Dante en Voltaire 
waren samen gebracht, plaats maken voor een nationale, volkstalige literaire traditie.57 
De revolutie die Leerssen ontwaarde in het Europese culturele zelfbeeld en literair-
historisch bewust zijn zag hij als onderdeel van een veranderende houding naar het 
verleden die zich omstreeks 1800 manifesteerde. Over deze ontwikkeling is de afgelo-
pen decennia veel geschreven en ik beperk me noodzakelijkerwijs tot de hoofdlijnen. 
Fun da men teel voor Leers sens denkkader is het idee dat in de laatste decennia van de 
achttiende eeuw een nieu we, moderne tijd aanbrak die zich kenmerkte door techno-
1	 Leerssen 2004a; 2004b, 109-125, 41-418; 200. Voor een introductie op literair histo ricisme in relatie tot de 
geschiedenis van de filologie, zie: Rock 2010, 18-34.
	 Leerssen 2004a, 220-221. 
	 Leerssen 2004b; Leerssen 200a; Leerssen & Mathijsen 2002; Mathijsen 2010. 
	 Leerssen 2004a, 227-23. 
	 Leerssens conceptualisatie van literair historicisme bouwde voort op de natio na lis me theorieën die met 
name vanaf de jaren 1980 zijn geformuleerd. Zie bijvoorbeeld Hobs bawn & Rangers invloed rijke The inven-
tion of tradition (1983). In hetzelfde jaar verschenen eveneens de beeld bepa lende thesis Ima gined Communi-
ties van Benedict Anderson en Nations and Nationalism van Ernest Gellner. Een jaar later werd Pierre Nora’s 
Lieux de mémoire (1984) uitgegeven. Bepalend voor Leerssens theorie was ook het na tionalis me mo del dat de 
Tsjechische historicus Miroslav Hroch presenteerde in diens So cial Preconditions of Na tional Revival in Eu-
rope (1985, eerder gepubliceerd als Die Vorkämfer der nationalen Be wegung bei den klein en Völ kern Europas, 
198). Hroch analyseerde de nationalisering van kleine Euro pese volkeren aan de hand van een driefasenmo-
del. Met name belangrijk was Hrochs obser vatie dat nationalisme zich op de eerste plaats als een cultureel 
fenomeen manifesteert. In de eerste fase wordt een nationaal, cultureel bewustzijn ontwikkeld door een klei-
ne groep intellectuelen die zich toe leggen op de bestudering van de historische en culturele achtergronden 
van het eigen volk. Een in spiratiebron van recentere datum is het werk van Anne-Marie Thiesse. Zij maakte in 
La créa tion des identités nationales: Europe, XVIIIe-XXe siècle (1999) inzichtelijk dat de opkomst van nationa-
lisme nadrukkelijk als een transnationaal fenomeen bestudeerd moet worden. Voor de theoretische grond-
slagen achter Leerssens theorie, zie ook: Leerssen 200b. Zie voor een recente stand van zaken in het natio-
nalismeonderzoek: Jensen 201b. 
	 Leerssen 2004b, 125; Rock 2010, 24-29. Zie ook, Jensen 2008, 18-21. 
	 Rock 2010, 25-2. 
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logische, sociale en ruimte lijke schaal vergroting. De impact van deze veranderingen 
was zo ontwrichtend dat een nieuwe hou ding naar het verleden werd afgedwongen.58 
Voortbouwend op Reinhardt Ko sel lecks ge rucht makende begrips histo rische Sattel-
zeit-these zijn de laatste de cen nia van de achttiende eeuw en de daarop vol gen de Na-
poleontische oorlogen ge duid als een der mate ontregelende periode dat de perceptie 
van het verleden een onom keer bare veran dering doormaakte.59 Deze radicale omslag 
is door Richard Terdiman ook wel ge typeerd als een crisis in het histo risch bewustzijn: 
In this period people experienced the insecurity of their culture’s involvement with 
its past, the pertubation of the link to their own inheritance, as what I want to term a 
‘memory crisis’: a sense that their past had somehow evaded memory, that recollection 
had ceased to integrate with conscious ness.0 
Voor de Nederlandse geschiedschrijving is het Koselleckiaanse-sjabloon vooral ge ïm-
ple men teerd door Niek van Sas.1 In zijn monumentale studie De metamorfose van Ne-
der land (2004) be schreef Van Sas hoe juist dankzij dit nieuwe historische besef de fun-
da menten van de moder ne Ne der landse samenleving werden gelegd. 
Leerssen definee de, zoals gezegd, literair historicisme als een directe reactie op de 
gevoelde vervreem ding van het verleden die zich in de laatste decennia van de acht-
tiende eeuw manifesteerde: ‘Literary historicism, as an attempt to recon nect with the 
nation’s past, was a nostalgic reaction provoked by the disappearance of an cient re gi-
me traditions’.2 Waar men in de achttiende eeuw nog de mogelijkheid zou heb ben ge-
voeld om de zeventiende-eeuwse literaire gloriejaren te continueren, ging dit optimis-
me rond 1800 verloren. Dit besef resul teerde in een herwaardering en herfor mu lering 
van het (nationale) verleden die ook in de literatuur doorwerking kende.3 Onder an-
deren Maritia Mathijsen (Historiezucht: De obsessie met het verleden in de negentiende 
eeuw, 2013) en Lotte Jensen (De verheerlijking van het verleden, 2008) beschreven de 
alomtegen woor digheid van het verleden in de negentiende-eeuwse literatuur. In de 
	 Over de relatie tussen historisch bewustzijn en moderniteit, zie: Deseure & Pollmann 2013. Fou cault 
sprak in dit opzicht van een ‘breuk in het episteme van de geesteswetenschappen’. Fou cault 19.
	 Zie bijvoorbeeld Fritzsche 2004. 
	 Terdiman, 3-32. 
1	 Het gedachtegoed van Koselleck werd in Nederland geïntroduceerd door Piet Blaas. Blaas 1980. Zie ook: 
Blaas 1989. Van Sas besteedde in meerdere artikelen aandacht aan de ‘Nederlandse sattlezeit’. Ik noem er en-
kele: Van Sas 1989; 1992; 1999; 2005. 
	 Leerssen 2004a, 239. 
	 Zowel Mathijsen als Jensen wijdden diverse publicaties aan de bloei van het Nederlands cul tureel natio-
nalisme in vroeg negen tiende-eeuwse literatuur. Het merendeel van deze publicaties waren direct gerelateerd 
aan het NWO-project The Construction of the Literary Past. Dit project vormde eveneens het kader waarbin-
nen de eerdergenoemde studies van Petiet en Rock geplaatst moeten worden. Jensen heeft zich met name ge-
bogen over de rol die het vaderlands verleden speelde in vroegnegentiende-eeuwse litera tuur. Een synthese 
van deze observaties is te vinden in De ver heerlijking van het verleden (2008). Zie ook: Jensen, Leerssen & Ma-
thijsen 2010; Mathijsen 2010. Eveline Koolhaas-Grosfeld heeft deze kennis aange vuld met een scala publica-
ties over verbeelding van de nationale karakteristiek in visuele cultuur. Zie bijvoorbeeld: Koolhaas-Grosfeld 
2010.
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jon ge natiestaat vierde het cultureel na tionalisme hoog tij en groeide de Nederlandse 
negen tien de eeuw uit tot de eeuw van de herin nering.4 
Zonder deze prominente aanwezigheid van het verleden in de eerste helft van de 
ne gen tien de eeuw te negeren, werd recentelijk de uniciteit van het breukvlak 1800 
genuanceerd en plaatsten historici vraagtekens bij de intrinsieke verwantschap tus-
sen historisme, modernisme en nationalisme.5 Brecht Deseure en Judith Pollmann 
bevroegen bijvoorbeeld de geldigheid van het narratief waarin een teleolo gische ont-
wikkelingsgang van herin nerings cultuur om streeks de eeuw wende uit mondde in een 
definitie e vervreemding van het eigen ver leden en de opkomst van het moderne his-
torische denken. Zij pleitten voor een perspectief dat minder lineair van aard is en 
wezen erop dat veel van de claims waarin de periode omstreeks 1800 wordt opgevoerd 
als de bakermat van het (modern) historisch denken, zich niet beroepen op bronnen 
vóór 1800 om ook mogelijke continuïteiten aan het licht te brengen.7 Door afstand te 
doen van het geijkte, lineaire verklarings model waarin wordt toegewerkt naar het aan-
wijzen van een definitief breuk mo ment met het verleden, zou ruimte ontstaan voor 
de (her)waardering van herin nerings cultu ren van zowel voor als na 1800. De studie 
van vroegmoderne praktijken van herinnering maakt inzichtelijk dat door de eeuwen 
heen op verschil lende manieren is onder handeld over en omgegaan met het verle-
den.8 Daarnaast wordt duide lijk dat effecten van crises in het historisch bewustzijn 
vaak minder ver strek kend zijn dan werd aan genomen. In de regel bleven de effecten 
van dergelijke crises beperkt tot om en nabij een ge ne ratie.
De nieuwe aandacht voor vroegmoderne manifestaties van historisch be wust zijn 
spitst zich toe op het laatste kwart van de zeventiende eeuw.9 Diverse (li te ratuur)his-
	 Over het ontstaan van de politieke eenheidsstaat in Nederland in de vroege negentiende eeuw, zie: Aerts 
1999, 13-98. 
	 Deze kwesties stonden centraal in het Vidi-project Proud to be Dutch waarvan ook deze studie deel uit 
maakt. Zie ook: The Roots of Nationalism. National Identity For ma tion in Early Modern Europe, 1600-1815. Met 
name: Jensen 201a; Hadfield 201. 
	 Deseure & Pollmann 2013, 318-328. 
	 Deseure & Pollmann 2013, 318; 329. Zie ook: Rotmans 2014, 84-88. 
	 Zie over de relatie tussen de studie van (cultureel) nationalisme en memory studies: Jensen & Van Dein-
sen 2012, 19-201. Aansluitend op het onderzoek van Pollmann pleitten Van der Haven en Jensen voor een 
nadrukkelijk contextgebonden be nadering van herinnering waarbij aan dacht is voor de verschillende mani-
festaties en inter pre taties door de eeuwen heen. Zij beschou wden herinnering niet als een statisch verschijn-
sel maar benadrukten de dynamische en veran der lijke praktijk ervan. Hier bij bleek het niet alleen belangrijk 
wat, maar vooral ook hoe werd herinnerd. Van der Haven & Jensen 2012. Zie ook: Jensen 201a.
	 Zie bijvoorbeeld: Edelstein 2010. Een overzicht van recente studies waarin is toegewerkt naar een veran-
derende conceptualisering van de Querelle gaf Velema 2014. De hernieuwde aandacht voor historisch den-
ken in de vroegmoderne tijd heeft in Nederland haar neerslag gevonden in het the ma nummer The Enligh-
tenment and the Past van De Achttiende Eeuw 4 (2014) 2. In dit nummer bogen diverse (literatuur)historici 
zich over de vraag in hoeverre de opkomst van het modern historisch denken uitsluitend op het conto van de 
ontwrichtende gebeurtenissen in de laatste decennia van de achttiende eeuw, en met name de Franse Revo-
lutie, moet worden geschoven. In een verkennende bij drage over de diachrone manifestaties van historisch 
denken in de vroeg moderne tijd maakte Jacques Bos inzichtelijk hoe vanaf de Renaissance het historisch 
denken meer onderhevig is geweest aan tegelijkertijd zowel con tinuïteiten en discontinuïteiten dan veelal is 
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torici beschreven recentelijk, in de voetsporen van Paul Hazards mo nu men tale stu die 
La crise de la conscience Européenne, hoe, met name in Frankrijk, rond 1700 eveneens 
een crisis van het historisch besef heerste waardoor de tradi tio nele om gang met het 
verleden ingrijpend werd geproblematiseerd.70 Een reeks felle debatten, die zich ver-
enigden onder de noemer Que rel le des anciens et des modernes, dwongen een (her)-
evaluatie van de houding naar het (klassieke) verleden af. De mo der niseringsslag 
die het Franse koninkrijk on der Lodewijk XIV door maakte, gepaard met tech nolo-
gische voor uit gang en de voort durende ont dek kingen van nieuwe overzeese cul turen, 
bewerk stelligde een kanteling van het traditionele we reld beeld. In alle opzichten zou 
de meer (moreel) ontwikkelde en beschaafde tijd van Lodewijk XIV de bewonderde 
klassieke voorgangers voorbijstreven. Dit supe rioriteitsgevoel problematiseerde de 
gangbare positie van de Klas sieke Oudheid als ijkpunt van de westerse cultuur. In het 
laat zeven tiende-eeuwse Frankrijk ontstond een vorm van cultuurrelativisme die uit-
eindelijk overal in Europa zijn neerslag vond. Kort gezegd: oud of Klassiek stonden niet 
langer garant voor goed.71 Deze omslag lag volgens de Duitse litera tuur wetenschapper 
Hans Robert Jauss aan de basis van ‘der Ursprung eines neuen geschicht lichen “Ver-
stehens”’.72 Historicus Allan Megill beschreef de Querelle als de katalysator voor een 
paradigmatische omslag van het historisch denken over de kunsten.73 
De gevolgen van deze nieuwe omgang met het verleden voor de kunsten staan cen-
traal in het volgende hoofdstuk. Voor nu volstaat de constatering dat deze verande-
rende houding naar het verleden zich eveneens manifesteerde in het domein van de 
literatuur. Het nieuwe historisch besef mondde uit in een grondige herevaluatie van 
de eigentijdse cultuur, en de, sterk op de klas sieken leunende, literaire canon.74 Door 
de groeiende geletterdheid, de technologische innovaties van het boekbedrijf en de 
aangenomen. Bos 2014. Zie over de lange lijnen in de ge schiedenis van het historisch denken ook: Baron 1959; 
Fumaroli 2001, 23-278. Momenteel bereiden aan de Universiteit van Amsterdam Eleá de la Porte en Jan Rot-
mans proef schriften voor over mani fes taties van historisch denken en (Europese) geschiedschrijving in de 
achttiende eeuw. Eerder wijdde ook De Zeventiende Eeuw een themanummer aan het vaderlands ver le den in 
de zeventiende eeuw. De Zeventiende Eeuw 29 (2013) 2. 
	 Hazard 1935. De veranderende houding naar het verleden leidde, zoals Joseph M. Levine heeft bear-
gumenteerd, eveneens tot een nieuwe praktijk van geschied be oefe ning. Waar de anciens ge schied schrijving 
beschouwden als een klassiek literair genre dat zich moest voegen naar de wetten van de retorica, stuurden 
de modernes aan op een nieuwe invulling. In deze nieuwe historische praktijk draaide het hoofdzakelijk om 
de vraag wat een legitieme manier was om tot wetenschap pelijke kennis over het verleden te komen. In het 
bijzonder besteedde men aandacht aan de wijze waarop werken uit het verleden geïnterpreteerd en gewaar-
deerd dienden te worden. Deze nieuwe geschiedopvatting gaf een vlucht aan de filologie. Levine 1991, 271; 
Levine 1999, 74-77. Voor Le vines meer algemene aanzetten tot de verbreding van de traditionele, literair-his-
torische, visie op de Querelle zie: Levine 1972; Levine 1982. Levine reageerde direct op de monumentale Angel-
sakische studie Ancients and Moderns: A Study of the Rise of the Scientific Movement in Seventeenth-Century 
England van R.F. Jones. 
1	 Over de doorwerking van de Querelle op het historisch besef in de Republiek, zie: Blaas 1988, 1-31; Haits-
ma Mulier 1985; 1994, m.n. 149-150; 
	 Jauss 194, 12.
	 Megill 1978, 31-45. 
	 DeJean 1997. 
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nieuwe visie op het verleden verloor de klassieke canon de autoriteit die zij eeuwen-
lang had gehad.75 De voorbeeldfunctie van klassieke auteurs als Homerus, Ovidius en 
Vergilius perkte in door het groeiende vertrouwen in de kwaliteit van de eigentijdse 
(Franse) letteren. Tijdens de Querelle kwamen voor het eerst in de geschiedenis de 
con temporaine en de klassieke dichtkunst op gelijke hoogte te staan. Sommige deel-
nemers aan het debat gingen zelfs nog een stap verder: gevierde eigentijdse Franse au-
teurs, gevormd door de beschavingsidealen van Lodewijk XIV, zouden met hun werken 
hun klassieke voor gangers voor bijstreven.  
Dit nieuwe historisch bewustzijn lag aan de basis van een ingrijpende verandering 
van de literaire canon. Aan het einde van de zeventiende eeuw werd de invulling van 
de canon opgerekt: het stempel ‘canoniek’ of ‘literaire klassieker’ was niet langer ex-
clusief gereserveerd voor auteurs en wer ken uit de Klassieke Oudheid. Tijdens de Que-
relle verwierven ook eigen tijd se toneelschrijvers als Corneille, Molière en Racine een 
canonieke status.7 De literaire canon kreeg een patriottistische bijklank: het was een 
lijst van beste schrijvers en hun werken naar moderne Franse maatstaven. De univer-
sele klassieke literaire smaak en traditie moesten plaatsmaken voor de Franse literaire 
superioriteit. Elders in Europa bezag men deze Franse superioriteitsverklaring met ar-
gusogen en ging men op zoek naar de eigen, volkstalige literaire topstukken. Zodoende 
gaf het Franse debat een belangrijke impuls aan de conceptualisering en afbakening 
van nationale, volks talige literaire tradities in Eu ropa.
De betekenis van deze nieuwe invulling van de literaire canon voor de Neder landse 
literatuur is tot op heden nagenoeg onbeschreven. In de schaarse aandacht die is be-
steed aan de doorwerking van de laatzeventiende-eeuwse Franse lite raire debatten in 
de Republiek zijn deze vooral beschreven als een prelude op het negen tiende-eeuwse 
literair-historisch be wustzijn. Evert Wiskerke duidde de Querelle en de debatten 
die daarop volgden in de Republiek bijvoorbeeld als een voedingsbodem voor de 
negentien de-eeuwse herwaardering van de Nederlandse literatuur. Tijdens de zoge-
naamde ‘Poëtenstrijd’, een aaneenschakeling van Nederlandse lettertwisten die woed-
den in het eerste kwart van de achttiende eeuw, was de positie van Vondel als vaandel-
drager van de Nederlandse literatuur een belangrijk zetstuk. Vooral de aandacht voor 
de historische en geografische bepaaldheid van de kunst die tijdens de Querelle defi-
nitief zou opkomen, schepte in de ogen van Wiskerke een voorwaarde voor het negen-
tiende-eeuwse literair-historische bewustzijn.77
Zodoende werden de debatten die omstreeks 1700 de Europese literaire wereld ver-
deelden, voor de Nederlandse context vooral beschreven als een kinderstapje in de op-
	 Kolbas 2001, 17-19. 
	 DeJean 1997. 
	 Wiskerke 1995, 21. Waar het de ontwikkeling van de esthetica in meer algemene zin betreft, heeft criticus 
en essayist Arnold Heumakers recentelijk in zijn De esthetische revolutie (2015) beargu menteerd dat ‘het be-
lang van de Querelle nauwelijks te overschatten’ valt. Uit de debatten die om streeks 1700 in Europa woedden, 
ontsprong ‘via talloze sluiproutes en dwaalwegen’ uiteindelijk het ro man tische, auto nome kunstbegrip. Heu-
makers 2015, 34.
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waartse lijn naar het negentiende-eeuws literair historicisme. Joost Kloek en Wijnand 
Mijnhardt vatten dit gangbare narratief waarmee de omgang met het literaire verleden 
in de achttiende eeuw is beschreven als volgt samen: 
Al rond 1700 was er onder literatuurliefhebbers een discussie gevoerd over de vraag of 
de toen malige dichtersgeneratie niet onderdeed voor de voor af gaande. Later waren 
in de dicht genootschappen de ‘verheven’ Vondel, de ‘zangerige’ Hooft en op enige 
afstand de ‘geestige’ Huygens en de ‘gemoedelijke’ Cats algemeen als de vaderlandse 
klassieken be schouwd. Maar hun canonieke status werd nagenoeg onaantastbaar toen 
die rond 1800 werd be vestigd in een met academisch gezag beklede literatuurstudie 
en –geschied schrijving. Geschiedenissen van de Neder landse letterkunde kende men 
eigenlijk niet vóór 1800. Voorzover er al overzichten be ston den, waren die te weinig 
systematisch en te oppervlakkig om die naam te verdienen.78
Kloek en Mijnhardt volgden hiermee de gangbare visie op de veranderende omgang 
met het lite raire verleden in de lange achttiende eeuw: de literaire debatten die om-
streeks 1700 werden gevoerd, zijn veelal omschreven als een onbe duidend ‘ge nera tie-
conflict’. Pas in het laatste kwart van de achttiende eeuw zou in genoot schappelijke 
kringen de aandacht voor het literaire verleden tot volle bloei komen om uit eindelijk 
in de negentiende eeuw te culmineren in de opkomt van de li tera tuurge schie de nis. 
Deze teleologische visie op de ontwikkelingsgang van het Nederlands literair-histo-
rische bewustzijn en, meer specifiek, op de totstandkoming van de Nederlandse lite-
raire canon, onttrekt echter de aandacht aan eerdere initiatieven. Vroege vormen van 
canonvorming verliezen hun eigen stem doordat ze hoofdzakelijk worden geduid in 
de opwaartse lijn richting de negentiende eeuw. Door afstand te doen van dit lineaire 
perspectief poogt deze studie de aandacht te vestigen op mechanismen van literaire 
canonvorming voor 1800. 
Een constante in de studie naar de laatachttiende- en vroegnegentiende-eeuw se 
omgang met het literaire verleden is de verknoping van literair-historisch besef en lite-
ratuurgeschiedenis. Het ontstaan van het genre van de literatuurgeschiedenis (d.w.z. 
de prozaïsche ‘be schrij ving van de litera tuur in haar totale his to rische (dia chro ne) 
ontwik keling of van een gedeel te daarvan’)79 is vaak gepresen teerd als een voor waarde 
en niet als een symptoom van het bestaan van een literair- historisch be wustzijn. Nico 
Laan beschreef bijvoorbeeld hoe men in de Republiek ‘pas literair histo risch actief’ 
werd in het laatste kwart van de achttiende eeuw toen dichtgenoot schappen prijs -
vragen gingen uitschrijven met een literair-historische strekking.80 Bij zonder succes-
vol waren deze prijsvragen in de regel niet: toen eind jaren 1780 het Rotterdamse 
ge nootschap Studium Scientiarum Ge ni trix een prijsvraag uit schreef ‘over den oor-
sprong, voortgang en tegen woordigen staat der Ne der duitsche Dicht kunst’ was de res-
	 Kloek & Mijnhardt 2001, 492.
	 Van Gorp et al. 2012, ‘Literatuurgeschiedenis’. 
	 Laan 1997, 35-41. Zie ook: Wiskerke 1995, 175-177. 
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pons teleurstellend.81 Het genootschap ontving slechts één inzending, die de jury ver-
volgens als ondermaats bestempelde. Een echt besef van de ontwikkelingsgang van 
de Nederlandse literatuur ont stond, aldus Laan, pas in de vroege negentiende eeuw, 
toen binnen de kaders van de geïnstitutionali seer de Neer lan di stiek, de (aca demische) 
literatuurge schie denis in zwang kwam.82 
Zodoende werd het bestaan van een literair-historisch bewustzijn voor 1800 na ge-
noeg uitgesloten.83 Marita Mathijsen stelde dat het ‘moei lijk [is] voor te stellen dat er 
rond 1800 nog geen enkele chro nologische overzichts ge schie denis van de Nederlands-
talige letterkunde verschenen was en er dus onder de geschool de burgerij nauwelijks 
besef was van een ontwikkeling van de li te ratuur’.84 Ook onder achttiende-eeuwse lite-
ratoren was het bewustzijn van de geschiedenis van de eigen letteren beperkt. Zij ken-
den uiteraard de namen en werken van ver maar de voorgangers uit de zes tiende en, 
vooral, zeventiende eeuw, maar beschouwden deze schrijvers en hun werken hoofdza-
kelijk als opzichzelfstaande fenomenen. ‘Besef van een door gaande lijn’, waarbij pro-
ces sen van genreontwikkeling en onderlinge navolging aan het licht komen, was er 
voor 1800 niet, aldus Mathijsen.85 Dit (vermeende) ontbreken van een besef van de 
ontwikkelingsgang van de vaderlandse literatuur, is vaak opge voerd als verklaring voor 
de beperkte, zo niet geheel afwezige, initiatieven tot literaire canonvorming voor 1800: 
‘Pas als de teksten en hun schrijvers niet meer als losstaande ver schijn selen gezien 
worden, maar worden ge plaatst in een chain of being, kan er ge schiedenis geschre ven 
worden, canonvorming op gang komen en gestreefd worden naar behoud van het ver-
leden door bijvoorbeeld edities of ver zamelde werken te vervaardigen’, zo vatte Mathij-
sen de communis opinio samen.8 
1	 Over achtergronden van het Studium Scientiarum Genitrix: Singeling 1991, 95-103. De prijs vraag beant-
woordde aan een oproep voor een expliciete bevraging van de stand van de Neder landse dicht kunst in een 
vergelijkend perspectief die Rijklof Michaël van Goens reeds in 17 deed in het letter kundige tijdschrift 
Nieuwe Bydragen tot Opbouw der Vaderlandsche Letterkunde. Hoewel Van Goens’ betoog voor een vader-
landse literatuurgeschiedenis wei nig weerklank vond, werd in hetzelfde jaar, met de oprichting van de Maat-
schappij der Ne der landsche Letterkunde een belangrijke impuls gegeven aan de professionalisering van de 
(studie naar) de Ne der landse letteren. Voor Studium Scientiarum Genetrix de prijsvraag lanceerde, waren 
reeds en ke le literair-historische deelstudies verschenen. In 1774 publiceerde Willem Kops zijn Schets eener 
ge schie denisse der rederijkers en in 1780 verscheen G. van Hasselts Over de eerste vaderlandsche klucht spelen. 
Wiskerke beschreef Kops’ Schets als de eerste in proza geschreven ver handeling waarin de auteur zichzelf pri-
mair een literair-historisch doel stelde. Wiskerke 1995, 15-1. 
	 Mijlpaal voor de academische institutionalisering van de Neerlandistiek is 1797, het jaar waarin de jonge 
Matthijs Siegenbeek werd geïnstalleerd als de eerste hoogleraar in de Nederlandse taal- en letterkunde. Zie: 
Kuitert 2007, 217; Laan 1988, 474-475; Vis 1998. Daarnaast was het culmi neren van de literaire fancultuur een 
belangrijke impuls aan de waardering van de vaderlandse letteren. Over literaire fancultuur in de negentien-
de eeuw, zie: Honings 201; Franssen & Honings 2015. 
	 Voor een recente schetst van deze problematiek voor de geschiedenis in meer algemene zin, zie: Rietber-
gen 2015, 7-18. 
	 Mathijsen 2013, 183. 
	 Mathijsen 2013, 183.
	 Mathijsen 2013, 185. 
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Mathijsens observaties staan zogezegd niet op zich zelf maar sluiten aan bij een 
breed gedragen aanname dat de op komst van de negen tiende-eeuwse li tera tuurge-
schiedschrijving en de constructie van de Neder landse lite raire canon als twee kan ten 
van dezelfde medaille konden worden beschouwd.87 Bijgevolg is het fe no meen canon-
vorming en de om gang met het Nederlandse literaire verleden vrijwel uit slui tend be-
schreven als een ne gen tien de-eeuws fenomeen. Hoewel het niet valt te ontkennen dat 
de literatuur geschie denis zich als genre inderdaad sterk ontwikkelde in de vroege ne-
gentiende eeuw, onttrekt de dwingende fo cus op deze periode de aandacht van de om-
gang met het literaire verle den voor 1800.88
De sporadische aandacht die is besteed aan de vroege geschiedschrijvers van de 
Nederlandse letteren, was in de regel van een uitgesproken negatieve toon. In het over-
zicht van literatuurgeschied schrij vers in Geschiedschrijvers van onze letter kunde (1944) 
had Gerard Brom bijvoorbeeld weinig lovende woorden over voor de vroeg mo derne 
literatuurgeschiedschrijvers. Hooft- en Vondelbio graaf Geerardt Brandt kreeg nog de 
eer om de ‘eerste’ te zijn ‘om zich bewust te zet ten tot de verheer lijking van een schrij-
ver’, maar de traditie die diens ‘opvolger’ David van Hoogstraten in gang zette om de 
biografische schetsen van auteurs toe te voegen aan de edities van verzamelde gedich-
ten, slaagde in de ogen van Brom amper.89 De kroon spande de ‘onbegaafd dichterling’ 
Lambert Bid loo die met diens Panpoëticon Batavûm volgens Brom vooral slaagde in 
het delven van een ‘familiegraf van een doodvervelende rijmelarij’. Vroegmoderne po-
gingen om het literaire verleden te bestuderen werden veelal ver worpen omdat zij niet 
beantwoordden aan de genrecriteria van de negentiende-eeuwse literatuurgeschiede-
nis. Door het breukmoment 1800 en de genrecriteria van de (moderne) literatuurge-
schiedenis los te laten, wil deze studie de achttiende-eeuwse omgang met het literaire 
	 Zo bestempelde Thomas Vaessens in Geschiedenis van de moderne Nederlandse literatuur de negentien-
de eeuw als bakermat van de Nederlandse literaire canon omdat dan literatuur tot ‘nationaal museum’ werd 
omgedoopt en literaire teksten actief werden ingezet bij de constructie van een Nederlandse iden ti teit. Vaes-
sens 2013, 7. Veelzeggend is ook de opzet van de academische lesmethode Van spie gels en vensters. De literaire 
canon in Nederland die in 2009 verscheen in de nasleep van het debat rond de in voering van de culturele ca-
non in het onderwijs. Zonder veel toelichtende woorden vangt het werk aan in de eerste helft van de negen-
tiende eeuw. Duyvendak & Pieterse 2009, 9-10. Sturend in bei de gevallen was de, nog altijd bestaande, grens 
tussen moderne en historische let terkunde. 
	 Van Deinsen 201a, 252-254. 
	 Brom 1944, 9-10. Wiskerke noemde als vroege voorlopers Gebruik én misbruik des tooneels (181) van An-
dries Pels, Lambert Bidloos Panpoëticon Batavûm (1720), het lofdicht ‘Op de uitmuntende kunst verzamelinge 
van den ede len Heere Valerius Röver’ (1723) van Jan Baptista Wellekens en Adriaen Hardy’s Schets der gepre-
zene Ne der duitsche dichtkunde (1759). Deze teksten voldeden echter niet aan de gen re criteria van de (negen-
tiende-eeuwse) literatuurgeschiedschrijving: ‘Kenmerkend voor deze is dat ze vrijwel alle in verzen zijn ge-
schreven en/of dat ze deel uitmaakten van een breder betoog en dan dienden ter verdediging van bepaalde 
poëticale standpunten. In het algemeen kan men dus zeggen dat ze meer het karakter droegen van een poë-
ticale verhandeling’. Wiskerke 1995, 15-1. Ter Laan noemde in het overzicht van ‘Geschiedenissen der Let-
terkunde’ dat hij gaf in zijn Letter kun dig woordenboek voor Noord en Zuid (1954), zonder verdere uitleg, als 
voorbeelden van literatuurgeschie denissen van vóór 1750: de Bibliotheca Belgica (123), een woordenboek 
met daarin be roemde Ne der landers, onder wie ook schrij vers, van de Leuvense hoogleraar Valerius Andreas 
(1588-155) en, eveneens, Bidloos Panpoëticon Ba ta vûm. Ter Laan 1954, 304. 
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verleden beoordelen op haar eigen merites. Zodoende beoogt dit onderzoek de aan-
dacht te vestigen op zowel de lange lijnen als de historische specificiteit van literaire 
canonvorming. 
 Literatuurgeschiedschrijving en de literaire canon als historische fenomenen 
Een voorwaarde voor de studie van vroegmoderne manifestaties van literair-histo-
risch den ken is een definitie van ‘literatuurgeschiedenis’ die het (negen tiende-eeuw-
se) genre over schrijdt. In Retorica van onderzoek (1990) pleitte Riet Schenkeveld-van 
der Dus sen voor een bre dere omlijning van het begrip ‘literatuurgeschiedschrijving’. 
In navolging van de Fran se socioloog Ro bert Escarpit, stelde zij een ruimere invul-
ling voor waarbij alle teksten tot de literatuur ge schied schrijving worden gerekend ‘die 
op de een of andere ma nier, in verschillende ka ders en om verschillende redenen de 
lezers op de hoogte willen bren gen van literaire gege vens uit het verleden’.90 Ze nam 
hiermee afstand van de aan name dat een literair-historisch be wust zijn een exclusief 
post-1800-fenomeen is dat zich openbaarde bij monde van het genre van de literatuur-
geschiedenis.91 Hierdoor ontstond ruimte voor een scala vroeg mo der ne teks t en die tot 
de ‘proto his torie van de lite ra tuur ge schied schrij ving’ gerekend kunnen wor den.92 Zo 
kwamen vroegmoderne schetsen van de Nederlandse literatuur aan het licht die zelfs 
‘een beetje de kant van een zelfstandige lite ratuur ge schiedenis’ op gingen. Schenke-
veld-van der Dussen wees bijvoorbeeld op het reeds genoemde Panpoëticon Batavûm 
van Lambert Bidloo en het gedicht ‘Op de uitmuntende kunst verzamelinge van den 
edelen Hee re Valerius Röver’ dat Jan Baptis ta Wellekens (158-172) in 1723 schreef. 
Geïnspireerd door de bibliotheek van de Delftse kunstverza me laar gaf Wellekens een 
chronologische schets van de ontwikkelingsgang van de Neder landse literatuur.93 
Het pleidooi van Schenkeveld-van der Dussen paste binnen de toenemende aan-
dacht voor de literaire canon in de interna tio nale cultuur- en literatuurwetenschap. 
De Angel saksische literaire canon schudde vanaf de laten jaren 1980 op haar grondves-
ten door een stroom van maatschappelijke debatten. Onder de noemer van de Culture 
Wars werden, veelal vanuit onderwijskundig oogpunt, vraagtekens geplaatst bij de tra-
ditionele invulling en houdbaarheid van de literaire canon. In tijden van egali sering, 
	 Schenkeveld-van der Dussen 1990, 11. Escarpit schetste in een omvangrijk lemma in Histoire des litté ra -
tures de geschiedenis van het literair-historisch denken vanaf de Klassieke Oudheid. Hier bij maakte hij in-
zichtelijk hoe in de West-Europese cultuur het denken over het literaire verleden con ti nue aanwezig is. Escar-
pit 1978, 1737-182. 
1	 Daarmee is niet gezegd dat het genre van de (academische) literatuurgeschiedenis na haar op mars in de 
negentiende eeuw niet meer aan verandering onderhevig is geweest. Laan maakte inzichtelijk dat de (acade-
mische) literatuurgeschiedenis een vele malen gecompliceerder tekstgenre is dan vaak is aangenomen. Lite-
ratuurgeschiedenis is zogezegd ‘een hybridisch genre’. Laan 1997, 3. Zie ook: Spies 198.  
	 Schenkeveld-van der Dussen 1990, 11.
	 Schenkeveld-van der Dussen 1990, 14. 
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globalisering en emancipatie bleek het on denk baar dat het over grote me rendeel van 
de canonieke auteurs te scharen viel onder de noemer ‘dead white males’. In het kiel-
zog van de debatten over de inhoud en samen stelling van de literaire canon kwam ook 
het fenomeen canonisering zelf op de we tenschap pelijke agenda te staan. De Ameri-
kaanse literatuurcriticus Harold Bloom wierp bij voor beeld, ingegeven door de wens 
de literaire canon uit het enge politiek-educatieve domein te onttrekken, een nieuwe 
definitie van ‘canonisering’ op. In zijn monumentale studie The Western Canon (1994) 
omschreef hij ca non vorming als ‘the literary art of memory’.94
Waar Blooms reactie op polemieken uitmondde in de zoektocht naar de tijdloze en 
intrinsieke waarde van literaire klassiekers, waren er eveneens literatuur historici die 
expliciet pleitten voor een historicisering van de literaire canon. Om grip te krijgen 
op de complexe discussies over de inhoud van de wes terse canon, en meer specifiek
op het ontbreken van vrouwelijke auteurs hierin, wees romanist Joan De Jean bijvoor-
beeld op de noodzaak om canonisering als een historisch fenomeen te be schou wen: 
Each age has its canon, its own peculiarly idiosyncratic vision of the literature of 
preceding centuries. One way of approaching the study of canons is palimpsest-style, 
by peeling back super imposed la yers of critical judgment in search of the hierarchies 
and that process of inclusion-exclusion that commentators of a given period developed 
to package contemporary literary production and that of earlier ages.95 
Door processen van canonisering in hun context te bestuderen werd het universalis-
tische, constante karakter van de canon ontmanteld. Zodoende ontstond er ruimte 
voor de historische specificiteit van de canon door de eeuwen heen en de functie van 
literaire tradities bij het vormen en uit dra gen van het culturele zelfbeeld.9 
De afgelopen decennia verschenen verschillende studies waarin is gewezen op de 
	 Blom, 1994, 17. 
	 DeJean 1988, 2. Voor DeJean is de Querelle het fundamentele breukpunt in het literair-historisch den-
ken. Recen te lijk nuanceerde Alicia Montoya deze visie door inzichtelijk te maken dat de Querelle geen defi-
nitieve en eenduidige visie op geschiedenis voortbracht. Ze be schouwde de Querelle als een voort zetting van 
een langdurig debat dat zijn oorsprong reeds vond bij Petrarca en werd voorgezet door hu ma nistische geleer-
den die hun landsgeschiedenis onder de loep namen en toetsten aan hun eigen tijd. Tot een definitieve op-
vatting over de werking van het ver leden kwam men echter niet. In het laatste kwart van de zeventiende eeuw 
bleven zodoende ver schillende, niet zelden contras terende, opvattingen (eschatologisch, cyclisch en lineair) 
naast elkaar bestaan. Montoya 2013, 23. Hier mee plaatste Montoya vraagtekens bij de door DeJean gepostu-
leerde visie dat het laatzeven tiende-eeuwse historisch bewustzijn uitsluitend moet worden gekenmerkt als 
een fin de siècle-denken.
	 Benedict 199, 31-32. De contextualiserende bestudering van de historische Ne der landse letterkunde 
kreeg een impuls dankzij het Spektator-cahier Historische letterkunde. Fa cetten van een vak be oefening (1984). 
Samensteller Marijke Spies pleitte voor een ‘vermaatschappelijking’ van de duiding van lite raire werken met 
aandacht voor de tijdgebonden kenmerken van het verschijnsel ‘literatuur’. Alleen op deze manier kan in-
zicht worden verkregen in de functie die literatuur in een specifiek historische periode ver vulde. Literatuur 
bevindt zich zogezegd niet in een a-politieke, a-historische en a-commer ciële ruim te, maar staat midden in 
de maatschappij. Spies 1984a; 1984b. Voor de studie naar de omgang met het literaire verleden in de achttien-
de eeuw heeft deze contextuele methode amper doorwerking ge vonden. 
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historische bepaaldheid van canonisering en de rol van de literaire canon bij de con-
structie van culturele identiteiten. E. Dean Kolbas’ Critical Theory and the Literary Ca-
non (2001) was bijvoorbeeld een pleidooi voor een verbreding van het academische ge-
zichtsveld op de ca non. In directe reactie op de Culture Wars, riep Kolbas op om zowel 
de lange lijnen als de specifiek historische verschijningsvormen van de literaire canon 
opnieuw te bestuderen.97 Hij belichtte de fundamentele spanning die bestaat tussen 
de duiding van de canon als tijdloze lijst van literaire meesterwerken en de canon als 
pro duct van tijd en plaats. 
Het in kaart brengen van wat in een bepaalde periode tot de li te raire canon werd 
gerekend, leert ons niet alleen iets over de continuïteiten en dis continuïteiten van lite-
raire tradities, maar genereert eveneens inzicht in het heer sende culturele klimaat van 
het betreffende tijdperk.98 De lite raire canon is zogezegd geen statisch overzicht van 
literaire erfstukken dat van generatie op gene ratie wordt overgedragen. De canon is 
een construct dat sterk wordt bepaald door contemporaine belangen, een beeld van 
het verleden dat binnen een specifieke historische context wordt vormgegeven.99 Met 
betrekking tot de negentiende-eeuwse constructie van literair erfgoed en, in extenso, 
culturele identiteit, stelde Joep Leerssen dat de canon zich steeds op het kruispunt 
bevindt van de lange lijnen van literaire tradities (de diachrone dimensie) en de con-
crete his to rische verankeringen (de synchrone dimensie). Enerzijds bouwt de literai-
re canon voort op het verleden. Het is zogezegd een ‘in ven tion of tra dition’: ‘a filiation
between the present society and those earlier cultural manife stations with which that 
society chooses to identify’.100 Ander zijds wordt een cul turele identiteit geconstrueerd 
door het spiegelen van de eigen cultuur aan andere contemporaine culturen. 
Wat betreft de vroegmoderne canonisering van de Nederlandse literatuur werd lan-
ge tijd vrijwel uitsluitend gekeken naar de jaren rond de dood van Vondel. In een poging 
de lite ratuurhis toriografische wortels van de Ne derlandse literatuur te vin den, vestig-
de Schenkeveld-van der Dussen de aandacht op het laatste kwart van de zeven tien-
de eeuw. ‘Literatuur ge schie denis kan pas ontstaan wanneer literatuur geschie denis is 
gewor den’, stelde zij in een bij drage in Nederlandse Literatuur: een Geschie denis (1993) 
	 Kolbas 2001, 1. 
	 In dit opzicht is het door Aleida Assmann geformuleerde onderscheid tussen ‘literarischen’ en ‘kultu-
rellen Texten’ verhelderend. Naast de literatuurwetenschappelijke bestudering van de belle lettres als auto-
nome en waardevast object (de ‘literarische Texte’) onderscheidde Assmann een cultuur historisch inter pre-
tatie kader waarbinnen de literaire tekst wordt bestudeerd als een cultureel document dat onderdeel uitmaakt 
van een collectieve (religieuze, regionale, nationale etc.) identiteit. Dit cultuurhistorische kader biedt ruimte 
voor de studie naar de (veranderende) status van (canonieke) teksten binnen het culturele geheugen van een 
groep. Assmann 1995, 234-238. Astrid Erll en Ansgar Nünning hebben het on der scheid tussen de ‘literaire’ en 
‘culturele tekst’ verder getheoretiseerd en enkele kritische kantte keningen bij Assmanns oorspronkelijke the-
orie ge plaatst. Volgens Erll en Nün ning richtte Assmann zich bij voor beeld teveel op hoge, nog altijd canonie-
ke, literatuur. Ook po pulaire cultuur speelde in hun ogen een belangrijke rol bij het for meren van gedeelde 
culturele herin nering. Erll en Nünning 2005, 285. 
	 Leerssen 2005, 154-155. 
1	 Leerssen 2005, 155-15. 
32  i canon in aanbouw
met de on dertitel ‘Het begin van de Nederlandse literatuur geschied schrijving’.101 Ze fo-
custe op Amster dam, 5 februari 179, de dag waarop de Re publiek af scheid nam van 
haar ‘prins der dichters’, Joost van den Vondel. Hoewel tijdgenoten de dood van Von -
del beschreven als een zwarte bladzijde in de geschiedenis van de Ne derlandse dicht-
kunst, werd tevens een nieuw hoofdstuk geopend. Met de verering van Vondel begon 
de canonisering in het Neder landse taalge bied. De dood van Vondel was voor veel au-
teurs de aan lei ding voor het opmaken van de balans. Een terugblik op de hoogtij dagen 
van de Ne der landse literatuur versterkte het pessimistische besef dat er met de dood 
van Vondel een breuk was ontstaan met het glorierijke literaire verleden. 
Met name de rol van Geerardt Brandt als vroege literatuurgeschiedschrijver werd 
de afgelopen jaren be licht.102 Met zijn canoniserings praktijken vervulde Brandt een 
centrale positie in de Nederlandstalige letter kun dige wereld. Door middel van enkele 
bloemlezingen droeg hij vanaf de jaren 150 actief bij aan het verspreiden van ‘het be-
sef van een dichters canon’.103 Brandt dankte deze aandacht in de eerste plaats aan zijn 
optreden als biograaf. Met zijn levens be schrijvingen van P.C. Hooft (177) en Joost van 
den Vondel (182) richtte hij tekstuele eregalerijen voor de Nederlandse litera tuur op. 
Brandts initiatieven tot canonvorming inspireerden diverse literatoren tot het samen-
stellen van bloemlezingen en het uitgeven van verzamelde werken, die in de regel wer-
den voorzien van een biografische schet .104 
Ondanks de groeiende aandacht voor literaire canonvorming en literatuur ge schied -
schrijving in de vroegmoderne tijd is de achttiende eeuw nog een nagenoeg braak lig-
gend terrein.105 In de regel richtten deze studies zich vrijwel uitslui tend op de zeven-
tiende eeuw. Arnoud Visser greep zijn inaugurele rede In de gloria (2013) bijvoor beeld 
aan voor een verkenning van lite raire roem als motor achter canonvorming en litera-
tuurgeschiedschrijving in de Re nais sance. Visser maakte inzichte lijk dat literaire faam 
11	 Schenkeveld-van der Dussen 1993, 299.
1	 Grootes 1989, 139-14; Duits 1991, 124-125; Duits 1992; Schenkeveld-van der Dussen 1993, 298-302; Harmsen 
1998, 219-224; Porteman & Smits-Veldt 2009, 7-772; Visser 2013, 20. Over de inhoud en bedoeling van Brandts 
‘Het leven van Joost van den Vondel’, zie: Leendertz. Jr., in: Brandt 1932; Van Oostrom, Schenkeveld & Grootes, 
in: Brandt 198, 91-100. 
1	 Porteman & Smits-Veldt 2009, 510. Over Brandts activiteiten als bloemlezer, zie: Grootes 1989; Visser 1994; 
Porteman & Smits Veldt 2009, 45; Schenkeveld-van der Dus sen 2012, 15-22. Daarnaast bevatte zijn ‘Inleydin-
ge tot de beschryving der zes mid delste vertooningen, van D’op komst der Batavieren’ (149) een beknopte 
schets van de ontwik kelings gang van de Ne derlandse dichtkunst. In de introductie op de ta bleaux vivants, 
die Brandt ont wierp voor de festiviteiten ter gelegenheid van de Vrede van Munster, presenteerde hij zich 
voor het eerst als een onderlegd his toricus die niet alleen weet had van klassieke en eigentijdse ge schied-
schrijvers, maar ook van de Nederlandse dichtkunst. Grootes 1989, 140-143. Over de opvoe ringen en de ver-
ankering van Brandts status als historicus, zie: Smits-Veldt 1997.
1	 Rutten 2005, 145-17.
1	 Naast de reeds genoemde studies waarin de achttiende eeuw werd opgevoerd als prelude van de ne gen-
tiende-eeuwse omgang met het literaire verleden, speelde de achttiende eeuw een rol in de re ceptiestudies 
naar enkele individuele dichters. Te denken valt aan Naeffs studie naar de waardering van Bredero of Kloeks 
schets van Cats als nationale zedenmeester. Naeff 190; Kloek 1998. Buijn sters stond stil bij de waardering van 
de Middeleeuwse literatuur in de achttiende eeuw. Buijnsters 198. Over de waardering van de rederijkers in 
de achttiende eeuw, zie: Schenke veld-van der Dussen 1972. 
5 vraagstelling en begrippen  33
historische wortels kent en dat de literaire herinnerings cultuur in de vroegmo derne 
tijd veel levendiger was dan veelal is gesug gereerd.10 In de zestiende en ze ven tiende 
eeuw vervulde lite raire roem, zo concludeerde hij, een spil functie op de ‘cultu rele 
marktplaats’. Hoewel Visser tegen het einde van zijn rede kort wees op Bid loos Pan-
poëticon als achttiende-eeuwse voortzetting van de Renais san ci stische roem cul tuur, 
bleef de achttiende-eeuwse omgang met het literaire verleden verder onbespro ken.107 
De omgang met het lite raire ver leden in de achttiende eeuw bleek vaak lastig te 
plaatsen in de lange lijnen van canoniseringmechanismen. In Op jacht naar de ge-
zwinde grijsaard (2012) ging Schenkeveld-van der Dus sen bijvoorbeeld op zoek naar 
de rol van bloem le zin gen bij processen van canonvorming van de zeventiende tot en 
met de twin tig ste eeuw. Hoewel ze als doelstelling had de aard van de anthologie door 
de eeuwen heen te beschrijven, is de eerste helft van de achttiende eeuw vrijwel vol-
ledig afwezig. Na een stroom anthologieën in de jaren 150 en 10 werd het opmerke-
lijk stil in bloem lezend Neder land.108 Het aantal bloem lezingen uit de achttiende eeuw 
bleek opvallend laag.109 Als enige voor beeld uit de vroege acht tiende eeuw noemde 
Schenkeveld-van der Dus sen Nieuwe ver zameling van Neder duitsche Mengel dichten 
(1727).110
Deze schaarste aan achttiende-eeuwse bloemlezingen betekende echter niet dat er 
in de eerste helft van de achttiende eeuw geen interesse in de literaire canon bestond. 
Integendeel, zo con cludeerde Schenkeveld-van der Dussen: ‘Gebrek aan belang stelling 
kan de oorzaak niet zijn’. Er was volop aandacht voor de Nederlands talige litera tuur en 
haar geschiedenis: er werd veel Ne der lands talige dichtwerk uitgege ven en privé bi blio-
theken waarin Ne der landse schrij vers pro mi nent waren ver tegen woordigd, waren aan 
een op mars bezig.111 Schenkeveld-van der Dussens conclusies suggereren vooral dat 
we onvoldoende weten over de omgang met het literaire verleden in de eerste helft van 
de achttiende eeuw. ‘Wat is er in de tussentijd ge beurd?’ vroeg Gijsbert Rutten zich dan 
ook expliciet af in een verkennende studie naar de canoniserende praktijken van Da-
vid van Hoogstraten.112 
 Vraagstelling en begrippen 
Deze studie formuleert een antwoord op de vraag die Rut ten opwierp: op welke ma-
nier werd er in de eerste helft van de achttiende eeuw omge gaan met het eigen lite-
raire verleden? Voortbouwend op de hierboven beschreven aanzetten tot de herijking 
1	 Visser 2013, 15. 
1	 Visser 2013, 21.
1	 Schenkeveld-van der Dussen 2012, 7. 
1	 Over bloemlezingen in de eerste helft van de achttiende eeuw, zie: Van Deinsen 2013. 
11	 Schenkeveld-van der Dussen 2012, 22. 
111	 Schenkeveld-van der Dussen 2012, 23.
11	 Rutten 2005, 137. 
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van de stand van de Nederlandse cultuur in de achttiende eeuw, zal worden beargu-
menteerd dat juist in een periode van (vermeend) verval een klimaat ont stond waarin 
actief werd nagedacht over de culturele waarden en tradities van het land. Bij aanvang 
van de acht tiende eeuw kwamen twee lijnen samen die de urgentie van het consoli-
deren van een Nederlandse literaire traditie onderstreepten. Enerzijds bewerk stelligde 
de dood van literaire kopstukken als Vondel het gevoel van een defini tieve breuk met 
de florerende literaire traditie van de Gouden Eeuw. Tegelijkertijd werd de groeiende 
invloed van de Franse taal en cultuur in toe nemende mate als een bedreiging erva-
ren. Als reactie keerde een conglomeraat van individuen de blik naar binnen en za-
gen diverse initia tieven om de Nederlandse literaire canon te bestendigen het licht. 
Deze zoektocht naar de contouren van de Nederlandse literaire traditie manifesteerde 
zich steeds, zoals reeds bleek uit het Panpoëticon Batavûm, op een typisch acht tien de-
eeuwse manier die tot op heden nagenoeg onbestudeerd is gebleven. Door canon- en 
literaire traditievorming als inherent historische fenomenen te benaderen poogt deze 
studie inzichtelijk te maken dat de vroeg achttiende-eeuwse be trok kenheid bij het ei-
gen lite raire verleden vele malen groter was dan vaak is aan genomen. 
In het kader van deze vraagstelling is het gewenst om enkele centrale begrippen 
kort toe te lichten. Wat verstond men in de achttiende eeuw bijvoorbeeld onder Neder-
landse litera tuur? Vooraf is het belangrijk op te merken dat het begrip literatuur zo-
als we dit tegenwoordig gebruiken (namelijk: teksten die men op uiteenlopende gron-
den van andere teksten onderscheidt vanwege hun veronderstelde specifiek , meestal 
kunstzinnige karak ter) pas aan het einde van de achttiende eeuw in zwang kwam.113 
De achttiende-eeuwse opvatting van wat als literair bestempeld kon worden, was veel 
breder dan onze huidige invulling van literatuur. In zijn afscheidscollege Over litera-
tuur (1999) presenteer de Wim van den Berg een begripshistorische en ter mi no lo gische 
verkenning van het fenomeen literatuur door de eeuwen heen. Van den Berg liet zien 
hoe de invulling van literatuur ‘wagenwijd’ begint en in de loop van de zeventiende en 
acht tiende eeuw steeds verder in kromp.114 Deze studie beperkt zich echter tot een klein 
segment van de vroegmoderne literatuur: de ‘schone let teren’.115 
Onder Nederlandse letteren worden in deze studie de Nederlands ta lige letteren ver-
staan. Hoewel het verzet tegen de vermeende verfransing van de Neder landse cultuur 
zich niet uitsluitend manifesteerde in het Nederlands, vond men in de Neder land se 
taal een belangrijk wapens tegen de oprukkende in vloed van het Frans. De focus ligt 
hierbij op de Noordelijke Nederlanden. Met name in de Republiek vere nigden kriti-
sche, anti-Franse stemmen zich tot een vertoog over de geschiedenis van de Neder-
landse letteren. Bovendien verschilde de literaire wereld in de Zuidelijke en Noorde-
lijke Ne der landen wezenlijk van elkaar. Recentelijk beargumenteerden Leemans en 
11	 Van Gorp et al. 2012, ‘Literatuur’.
11	 Van den Berg 1999, 5-15. 
11	 Leemans & Johannes 2013, 5-1. Over het verband tussen literatuur en welsprekendheid, zie: Jo hannes 
1997/1998. 
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Johannes hoe in de achttiende eeuw een ‘onover ko melijke barrière’ de Noordelijke en 
Zuide lijke Nederlanden van elkaar scheidde. In de acht tiende eeuw functioneerde het 
Nederlands als een cultuurtaal die werd ingezet in ‘twee letter kundige werelden’.11 Een 
conglomeraat van politieke, economische en, niet op de laatste plaats, culturele ver-
schillen maakten van Noord en Zuid ‘twee overzijden’ die elkaar zoveel mogelijk leken 
te ver mijden.117 Dat betekende echter niet dat er voor de zuiderlingen geen plaats was 
in het noordelijke narratief over het literaire ver leden. 
 Vooruitzichten
Het doel van deze studie is niet het geven van uitputtend overzicht van de omgang 
met de Nederlandse literaire erfenis in de achttiende eeuw. Zo is de receptie ge schie-
denis van specifieke auteurs en werken vrijwel afwezig. Het vervolg van deze studie be-
staat uit vier hoofdstukken waarin verschillende as pec ten van de achttiende-eeuwse 
canoni serings praktijk in kaart worden gebracht. 
Hoofdstuk II, ‘Winter op de Heli kon’, schetst de achtergrond waartegen de zoek -
tocht naar een Nederlandse literaire ca non zich voltrok. Achtereenvolgens be schrijft 
dit hoofd stuk de stand van de boekenmarkt van de Republiek om streeks 1700, de ver-
schui vingen die zich binnen het literair-esthetische dis cours voltrokken tij dens de 
Querelle en hoe deze transities een voedingsbodem creëerden voor de zoek tocht naar 
een Neder land se literaire smaak. 
In het derde en vierde hoofdstuk worden twee typisch achttiende-eeuwse mecha-
nismen van canonvorming uitgediept. Hoofdstuk III, ‘Verzameld verleden’, be schrijft 
de om gang met het literaire verleden in de eerste helft van de achttiende eeuw in re-
latie tot de toenmalig populaire verzamelpraktijk. Hierbij worden drie aspecten meer 
in het bijzonder belicht: (1) de wijze waarop verzamelcultuur achttiende-eeuwse li te -
rato ren inspireerde en aanzette tot het zorgvuldig bewaren van het literaire verleden; 
(2) de omgang met literair erfgoed in verzamelingen en (3) de groeiende populariteit 
van edities van verzamelde wer ken. Het vierde hoofdstuk, ‘Bouwstenen van de biblio-
theek’, handelt over de rol van boe kenverzamelingen bij de creatie van een nar ra tief 
van het literaire verleden. Aan de hand van de bibliotheek van Valerius Röver en het 
lange lofdicht dat Jan Bap tista Wellekens op de boekenverzameling schreef, wordt in-
zichtelijk gemaakt hoe een concre te bi blio theek functioneerde als het trefpunt van het 
materiële boek en de abstracte canon.
11	 Leemans & Johannes 2013, 77. 
11	 Leemans & Johannes 2013, 29. Leemans en Johannes bouwden voort op Joost Kloeks afscheids rede. Kloek 
verzette zich tegen het postulaat van de Nederlandse literatuurgeschiedschrijving waarin wordt uitgegaan 
van de ‘Groot-Neder land se eenheid’ van de literatuur in de achttiende eeuw. Politieke, religieuze en infra-
struc turele factoren zorgden voor geheel eigen aard en functie van de literaturen in Noord en Zuid. Van ‘de 
Nederlandse literatuur’ was in zijn ogen dan ook geen sprake: er waren twee Neder landstalige literaturen die 
behalve de taal weinig met elkaar te maken hadden. Kloek 2004, 5-23. 
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Hoofdstuk V, ‘Canon in het kabinet’, beslaat het sluitstuk en de rode draad van deze 
studie: het Panpoëticon Batavûm. Wat een onbeduidend houten kastje leek, blijkt bij 
nadere beschouwing een venster te bieden op het actieve, dyna mische en openbare 
karakter van de achttiende-eeuwse omgang met het literaire verleden. Na een over-
zicht van de ontwikkelingsgang van de ze auteursportretten ver za me ling behandelen 
vier thema tisch-chronologische paragrafen en ke le algemene ten den sen in de omgang 
met het literaire verleden in de achttiende eeuw, na melijk de strijd tegen cultureel ver-
val en verfransing, de selectie- en ordenings prin cipes van de Ne derlandse li teraire ca-
non, de rol van vrouwelijke auteurs bij de con structie van een na druk kelijk in clusieve 
literaire traditie en de fysieke omgang met het lite raire verle den. De ge schie denis van 
het Panpoëticon, die doorloopt tot in de negentiende eeuw, vormt de opmaat tot een 
afsluitende synthese. Hierin wordt de gangbare visie op pro ces sen van canon vorming 
van de Nederlandse literatuur zoals in dit inleidende hoofd stuk zijn beschreven op-
nieuw tegen het licht gehouden.
II  Winter op de Helikon
 Op zoek naar een Nederlandse literaire smaak 
1 Introductie: literaire code rood 
Op 12 december 1732 opende De Hollandsche Spectator, het weekblad dat tussen 1731 en 
1735 verscheen, met een verontrustend ‘literair weerbericht’. De winter was aange bro-
ken in het literaire land, zo meldde redacteur Justus van Effen.1 Een bar re kou teister-
de de Nederlandse Helikon, de ‘dichtersberg’ volgens de klassieke mythologie. Apollo, 
de god van de dichtkunst, en zijn negen muzen kregen het zwaar te verduren. Zelfs de 
hengsten bron, de springader van de dichterlijke be zieling, was dichtgevroren. De mu-
zen klap per tandden en Apol lo deed een verwoede po ging zijn vingers van de vrieskou 
te redden. Tot wanhoop gedreven opperde een van de muzen om dan maar de lau-
werkransen aan het vuur te offeren. Een ander verzette zich hevig tegen de gedachte 
dit symbool van dichterlijk eerbetoon te degraderen tot or dinair brandhout. Ze kwam 
met een aanlokkelijk tegenvoorstel. Van ‘veel duizenden Poë ten’ is er een aanzienlijk 
aantal dat: 
op elk voorval gaat aan ’t rymen, 
Schoon ’t naauwlyks ’t eene woord kan aan het ander lymen. 
De schriften, dezer maats, van rotten aangerand, 
En echter niet geheel verslonden door hunn’ tand, 
Moet nu de vlam verslinden.2 
Bij schaarste aan hout en turf kon men zich dus het beste warmen ‘by de vlam van 
het uit schot hunner Dichtverzamelingen’, aldus de muze. Het voorstel werd terstond 
geaccep teerd. De barre weersomstandigheden dwongen een grootschalig selectie-
proces af waarbij goede en slechte literatuur van elkaar gescheiden werden. De muzen 
be zweken bijna onder het gewicht van de boeken die zij richting het vuur droegen. Vol 
verbazing over het ‘laf banket’ aan literaire wanproducten veroordeelde Apollo deze 
‘monsters van de kunst’ vervolgens stuk voor stuk tot de vlammen. Slechts een enke-
ling die ‘den aard […] van Nederduitsche zangen’ ver stond, wist aan de vuurzee te ont-
snappen. Naast literaire kopstukken als Hooft, Huygens (1629-1695) en Vondel bleven 
de werken van uitgeversdochter Katharina Lescailje (1649-1711), dichter-boer Hubert 
1	 Van Effen 1998, 114-120. 
	 Van Effen 1998, 117. 
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Korneliszoon Poot (1689-1733) en de Vlaamse herdersdichter Jan Baptista Wellekens de 
vlammen ge spaard.3 Zij werden geplaatst in de schrijnend lege boekenkast in de ‘tem-
pel van de Mu zen’.4 
De satirische schets van de door de strenge vrieskou geteisterde Nederlandse dich-
ters berg appelleerde aan het breder gedragen gevoel van literair pessimisme dat in de 
vroege achttiende eeuw onder cultuurliefhebbers leefde. Vanaf het laatste kwart van 
de zeventiende eeuw groeide het besef dat de gloriedagen van de Republiek definitief
geteld waren. Ook de Nederlandse boekenmarkt was in het slop geraakt. Diverse dich-
ters en lite ratoren keerden zich tegen de Franse pers die het Nederlands boek bedrijf in 
haar greep zou houden. Van Effen beklaagde zich in zijn inleidend exposé op het ge-
dicht in de Spectator dan ook over ‘den bedurven smaak onzer Hollandsche waereld’.5 
Hij zag met lede ogen aan hoe de literaire marktplaats werd overspoeld door een ‘vloed 
van geest- en zedenloze rymschriften’ waarin eigen vinding had plaats ge maakt voor 
slaafse navolging van de (veelal) Franse belles lettres. Dat juist Van Effen zich opwierp 
als pleit be zorger voor de Nederlandse letteren was opmer ke lijk omdat hij zijn literai-
re loopbaan was begonnen met het verheerlijken van de moder ne Franse auteurs.6 In 
het Franstalige essay ‘Réflexions sur la poësie hollandois’, dat in 1714 in het geleerden-
tijdschrift Journal litéraire werd gepubliceerd, stak hij nog een vurig pleidooi af tegen 
de kritiekloze navolging van de ‘oude’ Vondel en wees hij op de kwaliteit van mo derne 
Franse schrijvers.7 Minder dan twee decennia later bleek het tij voor Van Ef fen gekeerd 
ten gunste van de Nederlandse literatuur.8 
Opmerkelijk genoeg weerklonk in het polemische ‘Winter op den Helikon’ nog al-
tijd de Frans ta lige literaire traditie waarmee Van Effen zo vertrouwd was. Van Ef-
fens gedicht ging direct terug op een Frans voorbeeld. In 1720 opende de tweedelige 
bloemlezing Nou veau recueil des epigrammatistes François, anciens et modernes met 
het gedicht ‘La reforme de parnas’. Een ets van de beroemde graveur Bernard Picart 
(1673-1733) was opgenomen als illustratie (Afb. 2).9 Samen steller van de bundel, Antoi-
ne-Augustin Bruzen de la Martinière (1683-1746), maakte met de bloemlezing in de na-
	 Naast Hooft, Huygens, Vondel, Lescailje, Wellekens en Poot werden enkel de werken van Arnold Hoogvliet 
(1687-1763), die enkele jaren eerdere naam maakte met het heldendicht Abraham, de aartsvader (1728) en de 
stichtelijke verzen van Hendrik Schim (1695-1742) een tweede leven gegund in de boekenkast van de muzen. 
Over de populariteit van Hoogvliet, zie: Van Gemert 2006, 22-38; Hanou 2006, 55-66. 
	 Van Effen 1998, 119. 
	 Van Effen 1998, 115. 
	 Over de literaire loopbaan van Justus van Effen zie: Buijnsters 1991. Voor Van Effens literatuur opvatting als 
redactielid van het Journal litéraire en De Hollandsche Spectator, zie: Altena 1995, 165-166. 
	 Journal litéraire III-1, 1714, 177-209. Hoewel het essay ‘Réflexions’ anoniem gepubliceerd werd, is het altijd 
toegeschre ven aan Van Effen. Zie voor een uitgebreide bespreking van het essay Alte na 1996, 274-284. 
	 In een korte bespreking van het gedicht concludeerde Wiskerke dat Van Effens waardering van de Neder-
landse literatuur ‘in de loop van de tijd geen principiële wijzigingen [heeft] ondergaan’ en dat hij in het satiri-
sche gedicht ‘Winter op den Helikon’ zijn visie op de Nederlandse literatuur nogmaals verwoordde. Wiskerke 
1995, 79. Deze ver onder stelling doet mijns inziens geen recht aan de aard Van Effens ‘Winter op den Helikon’, 
zoals uit het vervolg van deze introductie zal blijken. 
	 Nouveau revueil des epigrammatistes François, anciens et modernes. Tome 1 1720, xiii-xv. 
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weeën van de Querelle des anciens et modernes de balans op en schotelde de lezer een 
overzicht van de hoogtepunten uit de Franse literatuur voor. Ook op de Franse Parn-
assus bleek niet iedereen even ge ta lenteerd en in Nouveau recueil werd niet de Neder-
landse maar de Franse dichtersberg geteisterd door een literaire code rood.10 
Naar alle waarschijnlijkheid was Van Effen reeds in 1720 bekend met het Franse ge-
1	 Zie voor een uitvoerigere vergelijking van Van Effens herwerking en het originele gedicht, Al te na 2002, 
2-5. 
Afb. 2 Bernard Picart, 
Allegorische voorstelling 
met de muzen die zich 
verwarmen aan het vuur 
van slechte boeken, 1720. 
Amsterdam, Rijksmuseum, 
RP-P-OB-51.165.
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dicht. Slechts enkele weken na het verschijnen van het betreffende deel van de Nou-
veau recueil wijdde het Journal litéraire, waar Van Effen als redactielid bij betrokken 
was, een bespreking aan het openings gedicht.11 Twaalf jaar later vond hij in het Franse 
gedicht de woor den om uitdrukking te geven aan de door hem gevoelde onvrede over 
de stand van de Nederlandse boekenmarkt en literatuur. ‘Winter op den Helikon’ is 
een adaptatie: Van Effen vertaalde de Franse tekst en paste deze aan voor de nieuwe, 
Neder landse context. Hierbij bleven de Franse versregels echter doorklinken en een 
ac tieve rol spelen. Dat de vertaler het spel met het Franse origineel bewust aanging 
en zijn leespubliek hiervan op de hoogte wilde stellen, bleek en kele afl e veringen la-
ter. Op 19 oktober 1733 besteedde De Hollandsche Spectator op nieuw aandacht aan het 
gedicht, waarbij de ironische, specta toriale toon van de vertaling werd on derstreept: 
Al weer een breekebeen! Al weer een papierbederver! Dit is al zo origineel als het prulvaars 
De Winter op den Helikon, ’t welk ons de Spectator voorleden jaar heeft meêgedeeld; 
want […] dat grol [is] uit het Fransch vertaald.12
Zo nuanceerde Van Effen tegelijkertijd ook de klacht die in ‘Winter op den Helikon’ 
werd geuit. 
Dit satirische literaire weerbericht biedt een staalkaart van de kwesties die speelden 
op de vroegachttiende-eeuwse boekenmarkt. Het gedicht getuigt van de niet zelden 
ambigue houding die Nederlandse dichters aannamen te genover de Nederlandstalige 
letteren. Ten eerste stelde Van Effen aan de hand van de satirische boek verbranding de 
(gevoelde) crisis aan de orde waarin de Nederlandse literaire markt zich in de eerste 
helft van de acht tiende eeuw bevond. Hij reflectee de op de productie en consumptie 
van Nederlandse literatuur en maakte inzichtelijk dat ‘literaire overproductie’ op een 
kleine markt vooral resulteerde in stook ma teriaal. Ten tweede getuigde ‘Winter op den 
Helikon’ van de ambivalente houding die bestond tussen de Nederlandse en Franse li-
teratuur: Van Effen gebruikte het Franse voorbeeld zowel om de Ne der landse literai-
re markt te bekritiseren als ook om deze kritiek vervolgens, enkele afle e ringen later 
weer te ironiseren en ont man telen als zijnde afkomstig uit een Franse koker. Ten derde 
schetste Van Effen de zoektocht naar een Neder landse literaire smaak en karak teristiek 
en thematiseerde hij de wens om het leespubliek te begeleiden bij het ma ken van een 
keuze in de stroom aan literaire werken die de markt overspoelde. 
Vanuit deze drie thema’s (te weten: de crisisstemming op de boekenmarkt, de 
ambi va lente houding ten opzichte van de Franse literatuur en de zoektocht naar een 
karak teris tieke Neder land se literaire smaak) beschrijft dit hoofdstuk de context waar-
in het den ken over de Ne der landse literaire canon en traditie in de eerste helft van 
de achttiende eeuw geplaatst moet worden. Allereerst beschrijf ik de veranderingen 
11	 Altena 2002, 2-3; Journal lítéraire, Dl. 11 (Tome onzieme. Premiere Partie), 118-136. De bespreker be-
stempelde de prent van Picart als ‘une Planche satirique’ (118) en gaf vervolgens een uitgebreide be schrij ving 
van de voorstelling aan de hand van het begeleidende gedicht. 
1	 Van Effen, De Hollandsche Spectator, n° 207, 19 oktober 1733. 
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waarmee de boe ken markt van de Republiek omstreeks 1700 werd geconfronteerd en 
het groeiende crisisgevoel dat hiermee gepaard ging. Ver volgens handelt dit hoofd-
stuk over de toenemende concurrentiestrijd tussen de contem poraine Franse en Ne-
derlandse literaire traditie. Deze groeiende competie wordt geplaatst in het directe 
verlengde van de uitkomsten van de poëticale debatten van de Querelle des anciens et 
des modernes. Niet alleen bij Franse literatoren nodigde de Querelle uit tot de evalu-
atie van de ‘nationale’ klassiekers, ook elders in Europa vond men in de uitkomsten 
van de Franse strijd tussen de Klassieken en Modernen aanleiding voor de herijking 
van de volkstalige literaire traditie. Een van de verwor venheden van de Querelle is 
de geografische en temporele verankering van literaire smaak. Het laatste deel van 
dit hoofdstuk maakt inzichtelijk hoe de vroeg achttiende-eeuw se debatten ook in de 
Republiek uitmondden in een nieuwe conceptualisering van lite raire smaak. Meer 
in het bijzonder wordt stilgestaan bij het groeiende be lang van ‘nationale smaak’ als 
evaluatieve categorie in het literaire domein en beschre ven hoe vanaf omstreeks 1700 
de zoektocht naar een Nederlandse literaire smaak een vlucht nam in di recte reactie 
op de Franse Querelle. 
 Een begrensd universum: de Nederlandse boekenmarkt omstreeks 1 
Om grip te krijgen op het beeld dat onder achttiende-eeuwse schrij vers bestond van 
de Nederlandse literatuur en de wijze waarop zij probeerden een literaire canon te 
vormen, is inzicht in de daadwerkelijke situatie op de boekenmarkt van de Repu bliek 
noodzakelijk. Inzicht in de structuur en dynamiek van de vroegmoderne boe kenmarkt 
levert een kader waarbinnen (verschuivende) poëticale opvattingen geplaatst kun nen 
worden.13 Auteurs probeerden hun positie op de boekenmarkt te legitimeren en wer-
den voortdurend geconfronteerd met de veranderende inrichting van het boek bedrijf. 
Het beeld dat zij schetsten van de boekenmarkt stond in de regel in direct ver band 
met de culturele rangorde die zij nastreefden en moet beschouwd worden als een re-
torisch construct waarmee men streed om culturele macht.14 Ook het omgekeerde was 
het geval: literatuurop vattingen stonden in directe relatie met de inrichting en dyna-
miek van de boekenmarkt. Aanzetten tot dergelijke bestudering van de vroegmoderne 
Nederlandse boeken markt zijn gegeven door Van Rees en Dorleijn. Binnen de kaders 
van hun litera tuursociologische benadering bepleitten zij dat achttiende-eeuwse ‘con-
cep ties van lite ratuur’ moeten worden geinterpreteerd in directe relatie tot de vorm-
geving van het cultu rele veld.15 Leemans en Johannes vulden aan dat daarbij het beeld 
dat tijdgenoten gaven van de boekenmarkt allerminst overeen hoefden te komen met 
1	 In The Literary Market. Authorship and Modernity in the Old Regime (2010) maakte Geoffrey Tur novsky 
dit overtuigend inzichtelijk voor de Franse boekenmarkt omstreeks 1700. 
1	 Turnovsky 2010, 7. 
1	 Van Rees & Dorleijn 2000-2001, 340-346. 
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de daadwerkelijke situatie.16 Het beeld van de boekenmarkt was dus eerst en vooral een 
con struct waarmee werd onderhandeld over culturele hiërarchie. Hierop voortbou-
wend, beschrijft deze paragraaf de veranderingen waarmee de vroegmoderne boeken-
markt van de Republiek te kampen kreeg. In het bijzonder zal wor den stil gestaan bij de 
vraag hoe deze ontwikkelingen bijdroegen aan het vertoog van verval en verfransing 
dat omstreeks 1700 een hoogtepunt beleefde. 
In de vroegmoderne tijd groeide de Republiek uit tot het centrum van de Euro pese 
boekproductie. De bloei van de Nederlandse boekenmarkt kende haar oorsprong in de 
late zestiende eeuw. Met name de Val van Antwerpen in 1585 had verstrekkende gevol-
gen voor de po litieke, economische en culturele situatie in de Nederlanden.17 Niet al-
leen beslechtte de Val de geografische tweedeling tussen het Noorden en het Zuiden, 
ook brak de vooravond aan van de Gouden Eeuw van de Nederlandse geschiedenis. 
De groot schalige immigratie van begaafde vaklieden en intellectuelen uit de Zuide-
lijke Ne der landen gaf een be lang rijke impuls aan de creatieve industrie van het Noor-
den. Met name cen trum van com mercie Amsterdam, politiek brand punt Den Haag 
en univer siteitsstad Leiden profitee den van de toestroom van buitenlandse drukkers, 
uitgevers en litera to ren.18 Zodoende luidde de Val van Antwerpen de gloriedagen van 
het boek bedrijf in het Noorden in.
Omstreeks 1650 was het aantal boekverkopers in de Republiek vervier vou digd.19 Niet 
alleen de interne omstandigheden bleken gunstig. In vergelijking met de door strikte 
censuur aan banden gelegde boekenmarkt van omringende grootmachten Enge land 
en Frankrijk gold de Republiek als (relatieve) vrij haven voor publicisten. Ter vergelij-
king: in Frankrijk werkten, onder auspiciën van de vorst, vrijwel uitsluitend gro te druk-
kers en in Engeland legde de Licensing of the Press Act van 1662 de drukpersen aan ban-
den. Daarnaast verbeterden de materiële omstandigheden voor het boekbedrijf in de 
Republiek. Dankzij de verstevigde handelscontacten tussen Frankrijk en de Re pu bliek 
groeide Am ster dam uit tot het centrum van de Eu ro pese papier han del.20
Een tweede stroom immigranten volgde in de jaren 1680. De her roeping van het 
Edict van Nantes door Lodewijk XIV in 1685, waarmee de godsdienstvrijheid in Frank-
rijk drastisch beperkt werd, dreef Hugenootse intellectuelen naar de Republiek. Ve-
len van hen vonden werk in het betrekkelijk vrije gilde van het boekbedrijf en legden 
zich hoofdzakelijk toe op de Franstalige markt.21 De toestroom van Hugenootse uit-
1	 Leemans & Johannes 2013, 83. 
1	 Een uitstekende studie naar de ontwikkelingsgang van de boekenmarkt van de Republiek biedt het 
proefschrift van Clara Rasterhoff, The Fabric of Creativity in the Dutch Republic. Painting and publishing as 
cultural industries, 1580-1800 (2012), m.n. 13-194. Aan de hand van data uit de STCN, Short-Title Catalogue, 
Netherlands, beschreef zij de veranderingen van de Nederlandse boe kenmarkt. Zie ook: Leemans & Johannes 
2013, 83-94; Van Goinga & Salman 2010. 
1	 Rasterhoff 2012, 16-17. 
1	 Rasterhoff 2012, 75. 
	 Rasterhoff 2012, 88. 
1	 Van Deursen 1960, 88-90; Van der Linden 2015, 51-62. Van der Linden beargumenteerde dat de grenzen-
loze mogelijkheden die veelal werden toegeschreven aan de Hugenootse vluchtelingen die werkzaam waren 
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gevers en boekverkopers en de uitbreiding van het Franstalige aanbod is vaak aange-
voerd als de voornaamste verklaring voor de bloei van de Nederlandse boekenmarkt 
aan het einde van de zeventiende eeuw.22 De verstevigende positie van de Republiek 
op de internationale literaire marktplaats bleef ook bij tijdgenoten niet onop gemerkt. 
Zo beschreef de in Amsterdam woonachtige Italiaanse historicus Gregori Leti (1630-
1701) hoe Holland ‘gansch Europa, met het werk der drukkerijen en boekhandel heeft 
bestraalt en verrijkt’.23 Enkele decennia later bestempelde Vol taire Amsterdam, als pars 
pro toto van de Republiek, tot ‘Le Magasin de l’Univers’, het pakhuis van het uni ver-
sum.24 Rond 1700 was Amsterdam, na Parijs, het centrum van de boek productie en wa-
ren de havensteden van de Republiek de stapelmarkt van de inter nationale boek han-
del.25 Leti en Voltaire doelden niet alleen op de kwantitatieve impact die de Republiek 
had op de boekproductie en -distributie in Europa. Dankzij de Franse intellectuelen 
en een bloeiende universitaire cultuur was de Republiek tussen 1670 en 1730 de onbe-
twiste intellectuele marktleider en het brandpunt van de Republiek der Letteren, de 
supra nationale geleer dengemeenschap.26 Binnen de intel lectuele smeltkroes in de Re-
pu bliek bloeide de uit wis seling van kosmopolitisch gedachtegoed.27 
Paradoxaal genoeg begonnen in deze periode van bloei ook de eerste voor te ke nen 
van de teloorgang van de Republiek zich af te tekenen. Vanaf de jaren 1670 kwam het 
Nederlandse boekbedrijf in zwaar weer: de jaren van vrijwel continue oor logs voering 
drukten hun stempel op de boekenmarkt. Tegelijkertijd kwamen pro blemen van meer 
structurele aard aan de oppervlakte die er uiteindelijk voor zorgden dat de rol van de 
Republiek op de internationale literaire marktplaats binnen enkele decen nia ingrij-
pend veranderde. Tijdgenoten beschreven deze ontwik keling veelal in ter men van ver-
val en verfransing. Recentelijk is aangetoond dat de boekenmarkt van de Republiek 
omstreeks 1700 niet instortte, maar dusdanig ingrijpende ver schui vin gen doormaakte 
dat het functioneren ervan radicaal veranderde.28 
binnen het boekbedrijf van de Republiek overschat zijn. Slechts een enkeling slaagde erin een succesvolle 
uitgeverij op te richten. 
	 Rasterhoff 2012, 114-116. De hardnekkige beeldvorming dat de Republiek als een ‘Mekka voor auteurs’ gold 
waar drukkers en uitgevers ongelimiteerde publicatiemogelijkheden kenden door de vrijheid van drukpers 
werd de afgelopen decennia diverse malen genuanceerd. In tijden van (binnenlandse) oproer kregen ook in 
Republiek met name de drukkers van politieke en religieuze werken te maken met censuur van de (veelal 
stedelijke) autoriteiten. Groenveld 1987, m.n. 72-81; Huussen 1995, 16-27; Jongenelen 1995, 77-78. Zie ook: Van 
Bunge 2009; Leemans 2011, 45-46; Weekhout 1998. 
	 Leti 1700, 17. 
	 Zie: Berkvens-Stevelinck 1992, ix-x. 
	 Febvre & Martin 1976, 196-197. Gibbs 1971; Huizinga 1969, 150-152; Mijnhardt 2008, 16-17. 
	 Bots 1977, 4; Bots & Wasquet 1997, 11. 
	 Zie bijvoorbeeld: Jacob 1981. 
	 De aanname dat de boekenmarkt van de Republiek vanaf het laatste kwart van de zeventiende eeuw te 
kampen kreeg met structureel verval, is de afgelopen decennia door verschillende wetenschappers in twijfel 
getrokken. Clara Rasterhoff beargumenteerde bijvoorbeeld aan de hand van industriële levensfases dat de 
Nederlandse boekenmarkt in de periode tussen 1660 en 1800 een ‘volwassen periode’ doormaakte die zich 
kenmerkte door de modernisering van de boekenmarkt door differentiatie, distributie en marketing. Door 
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Grofweg twee ontwikkelingen droegen bij aan de veranderende positie van de Ne-
derlandse boekenmarkt in de eerste helft van de achttiende eeuw. Beide hadden be-
trekking op de beperkingen die een relatief kleine taal als het Nederlands met zich 
mee bracht. Op de eerste plaats veranderde de concurrentiepositie van de Republiek 
door het toenemende aantal Engelse boekhandelaren en -drukkers. Door de groeien-
de concurrentie perkte de internationale afzetmarkt van de in de Republiek werkzame 
boekverkopers in. Noodgedwongen gingen Nederlandse uitgevers en boekverkopers 
op zoek naar een niche en richtten zij zich in toenemende mate op een ‘nationaal’ pu-
bliek.29 Deze verschuiving con fron teerde Nederlandse drukkers, uitgevers en auteurs 
al snel met de begrenzing van een taalspecifieke boekenmarkt. Gert-Jan Jo hannes 
heeft inzichtelijk gemaakt dat de afzet moge lijkheden van kleine talen hoofdzakelijk 
werden bepaald door absolute aan tallen culturele par tici panten.30 Dit wil zeggen dat 
drukkers, uitgevers en culturele insti tuties als tijd schriften en genootschappen in hoge 
mate afhankelijk waren van het con crete aantal le zers of leden. De ‘voldane’ culturele 
afzetmarkt van de vroegacht tiende-eeuwse Republiek bleek weinig ruimte te bieden 
voor noodzakelijke interne schaal ver groting of specialisatie waarmee de klap van de 
weggevallen buitenlandse afzetmarkt kon worden opgevangen.31 Hierdoor groeide on-
der tijdgenoten het gevoel van verval: de voorloper verdween naar de achterhoede. 
Naast de groeiende concurrentie van drukkers en uitgevers uit omringende landen, 
deed ook de opmars van de volkstalige cultuur de internationaal georiënteerde boeken-
markt van de Republiek weinig goed. Cruciaal in dit proces was het uiteenvallen van de 
Republiek der Letteren. Met name de teloorgang van het Latijn en (in mindere mate) 
het Frans als de lingua franca van het intellectuele debat zorgde voor de begrenzing van 
de geleerde gemeenschap. Van het befaamde egalitaire credo ‘Nous somme tous égaux/ 
Nous sommes tout parens/ Comme enfans d’Apollon’ dat Encyclopedie-voor trekker 
Pierre Bayle (1647-1706) in 1684 uitte in het programmatische voor woord van het geleer-
dentijd schrift La République des Lettres bleek ruim een kwart eeuw later weinig sprake 
meer.32 De inclusieve en universalistische idealen maakten plaats voor lokale belangen.
deze veranderingen in markt strategie verschoof de machtsbalans naar de grote uitgeverijen en bleef er wei-
nig ruimte over voor de middelgrote uitgeverijen die eerder de groei van de boekenmarkt mogelijk hadden 
gemaakt. Hierdoor groeide de onvrede op de boekenmarkt en nam het concurrentiebeding snel toe. Raster-
hoff duidde de vroegachttiende-eeuwse Nederlandse boekenmarkt dus niet zozeer in termen van verval. Zij 
typeerde de vroege achttiende eeuw als een periode waarin de boekenmarkt van de Repu bliek haar maximale 
marktcapaciteit bereikte. Rasterhoff 2012, 165-166, 192-193.
	 Leemans & Johannes 2013, 88. 
	 Johannes 2001, 351-354.
1	 Niet alleen de boekenmarkt van de Republiek bereikte rond de eeuwwisseling haar maximale groei. Ook 
op gebieden als alfabetisering, verstedelijking en technologische innovatie bleek de rek eruit, terwijl deze fac-
toren in buurlanden nog tot zeker 1750 zouden groeien. 
	 ‘Wij zijn allen gelijk/ Wij zijn allemaal verwant/ Als kinderen van Apollo’. In het voorwoord beschreef 
Bayle de Republiek der Letteren als een sterk egalitaire gemeenschap: ‘Il ne s’agit point de Religion: il s’agit 
de Science: on doit donc mettre bas tous les termes qui divisent les hommes en differentes factions, & consi-
derer seulement le point dans lequel ils se réünissent, qui est la qualité d’Homme illustre dans la République 
des Lettres. En ce sens-là tous les Savnas se doivent regarder comme frères, ou comme d’aussi bonne maison 
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Ook inhoudelijk werd de Republiek der Letteren in toenemende mate geken merkt 
door verdeeldheid. Vooral de Querelle des anciens et des modernes zette de verhou-
dingen op scherp. De Querelle draaide in essentie om de vraag of de contemporaine 
(Franse) cultuur zich kon en mocht meten met de illustere voor gangers uit de Klas-
sieke Oudheid, wiens gezag tot op dat moment vrijwel onbetwist was.33 De standpun-
ten vielen hierbij in grofweg twee kampen uiteen: de anciens verdedigden de eer van 
de klassieke auteurs en stelden dat met het succesvol navolgen (imitatio) van de klas-
sieken de grootste dichterlijke eer te behalen viel. De modernes meenden daarentegen 
dat het contemporaine Frankrijk van Lodewijk XIV ver boven de ‘bar baarse’ Klassieke 
Oudheid verheven was. Zij concludeerden dat de ‘mo der ne’ Franse schrijvers moeite-
loos uitstegen boven hun roemruchte voorgangers. 
Ach ter de ogenschijnlijke eenvoud van deze kwestie ging een veelvoud van reeds 
eeuwen slui meren de discussiepunten schuil die de gemoederen in de Republiek der 
Letteren hoog de den oplopen.34 De in Rotter dam woonachtige Hugenootse historicus 
Henri Basagne de Beauval (1657-1710) sprak in zijn verhan deling over de Querelle in 
His toire des Ouvrages des Savans van no vem ber 1687 bijvoorbeeld over ‘une espece de 
Schisme qui semble se former dans la Republique des Lettres’.35 De Querelle, het schis-
ma waarover Basagne sprak, bewerkstelligde niet alleen tweespalt onder de leden van 
de Republiek der Letteren, maar wierp eveneens een muur op tussen de verschillende 
volkstalige Europese literaire tradities. Zoals in de volgende paragraaf in meer detail 
zal worden beschreven, zouden in zowel het ‘kamp’ van de Klassieken als van de Mo-
dernen uiteindelijk de lange tijd geldende uni versalistische kunstopvattingen plaats 
maken voor de ontdekking van de tijd- en plaats gebondenheid van de kunst. Deze ver-
schuiving zwengelde het denken over ‘na tio nale’ literaire canon- en traditie vorming 
aan en stimuleerde de zoektocht naar een afgebakende Nederlandse literaire smaak. 
les uns que les autres’. Nouvelles de la République des Lettres. Mois de Mars 1684, [A4v]. In hoeverre Bayle een 
waarheidsgetrouwe schets van de gelijkheidsidealen van de Republiek der Letteren gaf, valt te bezien. De af-
gelopen decennia werd vanuit verschillende hoeken getornd aan de praktische implementatie van het tole-
rante streven van de geleerdengemeenschap. Zowel tijdgenoten als latere historici ontmantelden de idealisti-
sche façade van vrije communicatie en het uitwisselen van wetenschappelijke kennis en maakten inzichtelijk 
dat de Republiek der Letteren eveneens werd getekend door twist. Bots 1977, 4-6; Goldgar 1995, 6-10; Johannes 
2001, 361. De disharmonie bleef bovendien niet beperkt tot de geleerdencentra in de Republiek, Frankrijk en 
Engeland. Ook in andere Europese steden werd vurig gedebatteerd over de legitimiteit en identiteit van de 
Europese geleerdencultuur. Eskildsen 2004, m.n. 426-432.
	 Een uitgebreide verhandeling over de Franse Querelle geeft Fumaroli 2001, 7-220. 
	 Zie voor een voorgeschiedenis van de Querelle en de bespreking van de aard van het debat, Jauss 1964, 8. 
Een beknopte Nederlandse bespreking geeft Maarten Doorman, Doorman 1997, 45. 
	 Histoire des Ouvrages des Savans, November 1687, 322. Zie over Basagne en zijn tijdschrift: Bots 1976. 
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	 	Geografische en talige afbakening van het ‘Al-oud Koninkryk Poëzye’: de Querel-
le en het debat over literaire smaak 
De transitie van de universalistische, onbegrensde literaire wereld naar het begrens-
de domein van de volkstalige literaire traditie werd onder andere verbeeld in de ‘Al-
gemeene beschryving van het groot en al-oud koninkryk Poëzye’ uit de bundel Ge-
mengelde Parnas-loof (1693). In 1693 reisde een groep Utrechtse studenten af naar de 
merkwaardige wereld van ‘het groot en Al-oud Koninkryk Poëzye’.36 In de satirische 
bundel Gemengelde Parnas-loof gaven zij een uitgebreide reisbeschrijving van de li-
teraire landerijen die zij daar aantroffen (Afb. 3).37 Op het eerste gezicht sprak uit de 
literaire landkaart de geijkte visie op literatuur: in het omvangrijke grond gebied van 
het ‘Koninkryk Poëzye’ dat zich ‘by na tot des warelds einden’ strekte was de lange tijd 
dominante, univer salistische kunstopvatting verbeeld.38 Het betrof een ogenschijnlijk 
tijdloze weer gave van het domein van de dichtkunst waarbinnen de  hiërarchie van de 
genres de dienst uit maakte. Deze traditionele genreclassi ficaties manifesteerden zich 
reeds in een rudi men taire indeling van het koninkrijk: het land was grofweg verdeeld 
in twee grote provincies, ‘Opper poëzy’ en ‘Neder poëzy’. Eerstgenoemde vertegen-
woordigde de hoogaangeschreven literaire genres en had als hoofdstad het aan de voet 
van ‘’t Gebergte der treurspelen’ gelegen ‘Helden-dicht’. De landerijen van de provin-
cie ‘Neder poëzy’ ken merkten zich door steden als ‘Spotvaars’ (veelzeggend genoeg ge-
bouwd op ‘zeer modderige’ grond) en ‘bly-spel’ (waarvan de inwoners ‘de aard van de 
Aapen’ kennen). Centraal in het koninkrijk, gesitueerd tussen de provincies ‘Opper’ en 
‘Neder poëzy’, lag een op mer kelijk braakliggend gebied: de ‘Woestyne der Goede zin-
nen’. Het was geen woestijn omdat het land dor en onvruchtbaar was, maar omdat het 
simpelweg volledig onbewoond bleek.39 
Ondanks de kanttekeningen die Gemengelde Parnas-loof plaatste bij de inrichting 
van de literaire wereld, is in de besprekingen van de literaire landkaart weinig aan-
dacht besteed aan het kritisch potentieel van de bundel. Leemans en Johannes vatten 
de communis opinio bondig samen door het ‘luchtige’ karakter van de ‘boertige verza-
mel bundel’ te benadrukken en het literaire landschap hoofd zakelijk te typeren als de 
uit komst van een ‘literair spel’.40 Achter de ogen schijnlijke opper vlakkigheid van de po-
	 Zie ook: Van Deinsen 2016c. 
	 De bundel Gemengelde Parnas-loof: bestaande in verscheidene soort van gedichten verscheen in 1693 bij 
de Amsterdamse drukker Willem de Coup. Het merendeel van de bijdragen werd toegeschreven aan François 
Davidsz. van Bergen en Samuel Jansz. van der Heiden. Een vervolg op de bundel, ondanks de aankondiging 
in het voorwoord van het eerste deel, bleef uit. Wel werd de bundel, aangevuld met Van Bergens Oorlog der 
philosophen, in 1716 herdrukt door Johannes van Leeuwen. Zie: Pullens 1977, 328. 
	 Gemengelde Parnas-loof, 408. 
	 Gemengelde Parnas-loof, 410. WNT, ‘Woestijn’: verlaten en onbewoond gebied. 
	 Leemans & Johannes 2013, 318. Tot op heden heeft vooral het genre van de kaart vragen opge roepen: in 
zijn verkennende artikel vroeg Pullens zich bijvoorbeeld af of de literaire landkaart uit Gemengelde Parnas-
loof wellicht het ontstaan van een nieuw literair (sub)genre inluidde waarvoor hij de aanduiding ‘literaire to-
pografie’ opwierp. Pullens 1977, 330. Kloek, in reactie op Pullens, plaatste de landkaart in de reeds verankerde 
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etische cartografie school echter een meer kritische dimensie: de op het eerste gezicht 
ludieke literaire landkaart van de Utrecht se studenten bood bij tweede be schouwing 
een doorkijk in een transitie die zich aan het einde van de zeventiende eeuw voltrok 
in het denken over literaire traditie en smaak. In het onbegrensde literaire landschap, 
zo bleek uit de be schrij ving, begonnen zich dui delijke nationale grenzen af te tekenen. 
Fundamenteel voor de interpretatie van de literaire landkaart was het feit dat de 
Utrechtse studenten zich, net als Van Effen, baseerden op een Frans voorbeeld. In ja-
nuari 1678 publiceerde het populaire Franse tijdschrift Le Mercure Galant een kort ar-
tikel getiteld ‘Description de l’Empire de la Poésie’ van Bernard le Bovier de Fonte nel le 
(1657-1757). Aan de hand van een (ogenschijnlijk) universalistische schets van de lite-
raire wereld stelde Fon tenelle de staat van de Franse poëzie ter discussie. De literaire 
wereld die Fontenelle be schreef, was allesbehalve harmonieus. Zijn ‘Description’ dreef 
enerzijds de spot met de ‘Car te de Tendre’, de allegorische routebeschrijving naar de 
liefde, die was bijgevoegd in het eerste deel van de populaire roman Clelie (1654-1661) 
van Madeleine de Scudery (1607-1701). Anderzijds hekelde de reisbeschrijving de ei-
traditie van de allegorische reisbeschrijving waartoe hij eveneens de in de zeventiende eeuw populaire Par-
nassusreizen rekende. Kloek 1977/1978, 412. 
Afb. 3  ‘Algemeene Afbeelding van het Groot Koninkryk Poëzy’, in: Gemengeld Parnas-loof 1693. 
Amsterdam: Willem de Coup, 1693. Vrije Universiteit Amsterdam, XH 05638.
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gentijdse Franse lite raire smaak.41 Fontenelles kritische beschrijving was ongekend po-
pulair in de Republiek en kende verschillende herdrukken. Bovendien putten diverse 
Neder landse auteurs in spi ra tie uit Fontenelles literaire landkaart en schreven Neder-
landse varianten.42
Fontenelles ‘Description de l’Empire de la Poésie’ was een van de eerste kri tische 
ge lui den in het debat dat zich in de decennia die volgden zou ontvouwen. Zijn be-
schrijving van de Franse literaire wereld handelde reeds over een van de belangrijkste 
concepten die tijdens de Querelle des anciens et des modernes ter discussie zou worden 
gesteld: literaire smaak. Met name het laatste kwart van de zeventiende eeuw was een 
belangrijke periode in de con ceptua lisering van esthetische smaak. Tijdens de Que-
relle zou het betekenisspectrum van smaak definitief uitbreiden van de zintuiglijke en 
gas tronomische context naar het esthetische domein. Omstreeks 1700 kreeg, zoals Je-
roen Jansen heeft beargumenteerd, smaak als nieuwe betekenis: ‘een door de maat-
schappij en (tijds)omstandigheden gevormd esthetisch gevoel voor het schone en pas -
sende’.43 Jansens definitie herbergt de essentiële transitie die het begrip gedurende de 
Querelle doormaakte: smaak bleek niet langer een uni versa listisch en tijdloos feno-
meen, maar raakte sterk verankerd in de maatschappelijke en his to rische context. In 
het verlengde van deze verschuiving groeide ook ‘landsmaak’ of ‘smaak van de land-
aard’ uit tot een bepalende categorie in het vertoog over kunst. 
De discussie laaide in alle hevigheid op tijdens een bijeenkomst van de Aca de mie 
Française. Op 27 januari 1686 droeg Charles Perrault (1628-1703), tegen woor dig vooral 
bekend om zijn Sprookjes van moeder de gans, voor uit zijn panegyriek Poème sur la 
siècle de Louis le Grand. De Lodewijkgezinde Perrault plaatste hierin kritische kantte-
keningen bij de in zijn ogen slaafse navolging van de klassieken door veel van zijn tijd-
1	 Birkett 1985, 160-161. 
	 Ook Fontenelles beschrijving van het koninkrijk poëzie ging vergezeld van een cartografische illustra-
tie van een literair landschap. Joost Kloek identificeerde naast de auteurs van de ‘Algemeene Beschryving 
van het groot en Al-oud Koninkryk Poëzye’ nog drie latere Nederlandse literaire landkaarten die teruggaan 
op Fontenelle. In 1768 verscheen in het spectatoriale tijdschrift De grijzaard een nauwgezette vertaling van 
Fontenelles tekst onder de titel ‘Beschryving van het Koningryk der Poëzy’. Deze vertaling kan naar alle waar-
schijnlijkheid worden toegeschreven aan Betje Wolff. Twee jaar later, ditmaal in de Algemeene oeffenschoo-
le van konsten en weetenschappen, werd een nieuwe vertaling gepubliceerd die waarschijnlijk opnieuw van 
Wolff was. Ditmaal werden de Franse genreaanduidingen vervangen door Nederlandse. In 1775 verscheen de 
laatste vertaling. In het mengelwerk van de Nederlandsche bibliotheek werd een vrije bewerking van de Fran-
se tekst gepubliceerd. De vertaling werd aangepast aan de situatie op de Nederlandse boekenmarkt. Kloek 
1977-1978, 413. 
	 Janssen 2001, 355. Over het precieze moment waarop het smaak-begrip voor het eerst vanuit zijn zintuig-
lijke en gastronomische context de esthetische sfeer binnendrong, bestaat tot op heden weinig consensus. 
Ferry 1993, 14. Wel staat vast dat in de jaren 1620-1630 in verschillende Europese landen vrijwel gelijktijdig het 
begrip smaak figuurlijk werd toegepast in een esthetisch evaluerende context. Voor de eerste verschijnings-
vorm van smaak als esthetische categorie wordt veelal gewezen naar de Spaanse schrijver Baltasar Gracián. 
Baeumler 1981, 18-20. Vanaf de jaren 1660 won smaak als evaluatief concept, althans het Franse (mauvais) 
goût, aan kracht. In de periode 1714-1717, tijdens de Querelle d’Homère, werd smaak een vast criterium van de 
(opkomende) literatuurkritiek. Omstreeks 1730 leek smaak een vaste positie in de Europese literaire kritiek te 
hebben verworven. Barbafieri 2013, 3-9.
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genoten. Hij stelde hier de kwaliteit van eigentijdse literatoren tegenover.44 Zoals vaker 
in tijden van het ancien regime handelde het gedicht in essentie om de gunst van de 
koning. Perraults lofzang is te typeren als een soort cultuurvergelijking tussen de Klas-
sieke Oudheid en het moderne Frankrijk van Lodewijk XIV. Op alle fronten overtrof de 
‘moderne’ tijd van Lodewijk XIV de oudheid, aldus Perrault: vooral de regels van de 
bienséance, het beschaafd gedrag en de superieure moraliteit en netheid van de con-
temporaine Franse beschaving maakten het nostalgisch verlangen naar de Oudheid 
volgens de dichter overbodig. Literatuur historici geloven graag dat met de lofzang van 
Per rault de bom ont plofte en het definitie e startschot voor de Querelle werd gegeven: 
Nicolas Boileau (1636-1711), een bevlogen vertegenwoordiger van de anciens, zou nog 
voordat de laatste versregels over Perraults lippen konden komen, de zaal zijn uitge-
stormd.45 
Wie uiteindelijk zou zegevieren in de hevige lettertwist die volgde, is tot op de dag 
van vandaag onderwerp van discussie. Recentelijk werden vraagtekens geplaatst bij de 
veronderstelling dat er überhaupt sprake was van twee duidelijk van elkaar gescheiden 
kampen. Zo beargumenteerde Larry Norman in The Shock of the Ancients (2011) dat het 
denken in strikte kampvorming tussen de Klassieken en Moder nen weinig zinvol is 
omdat de standpunten van beide partijen minder van elkaar ver schil den dan men op 
het eerste gezicht zou vermoeden.46 Hij nuanceerde de gang bare conclusie dat de de-
batten uiteindelijk werden beslist in het voordeel van de moder nes. Ver nieuwend aan 
de studie van Norman is vooral de observatie dat de distantie tot het klassieke verleden 
die tijdens de Querelle aan kracht won niet louter was voorbe houden aan de Moder-
nen. Alle participanten aan het debat zouden uiteindelijk hun hou ding naar het (lite-
rair) verleden ingrijpend herzien. 
Consensus bestaat er wel over de veronderstelling dat uiteindelijk de scherpe grens 
tussen de anciens en de modernes (als daarvan dus al sprake was geweest) zou verva-
gen. Hoewel de klassieke literatuur nog ruim een eeuw beeldbepalend zou blijken voor 
de letteren kwam er omstreeks 1700 een einde aan haar onbetwiste autoriteit. De crux 
lag in een ‘com promis’ waarin ruimte kwam voor de temporele en geogra fische ver-
ankering van de esthetiek. Naast de opvatting dat kunst universele waarden en regels 
kende – ‘Ces sortes de beautez sont de tous les gousts, de tous les pays & de tous les 
temps’, aldus Perrault – ontstond het idee dat esthetische schoonheid en smaak in es-
sentie arbitrair van aard waren.47 Met andere woorden: de tijd, plaats van vervaar diging 
en context bepaalden de aard van kunst. Deze nieuwe zienswijze op de kunsten duid-
	 De felheid van Perraults pen in deze kwestie moet niet louter aan ideologische motieven worden toege-
schreven, maar stond in verband met diens hechte relatie met Lodewijk XVI. Reeds als secretaris van de Aca-
démie des Inscriptions et Belles-Lettres in 1663 was Perrault onder de vleugels van de Franse koning beland. 
	 Fumaroli 2001, 7-220.
	 Vgl.: ‘There are Ancient and Modern positions to be found in writings, but no pure and simple Ancients 
and Moderns among actual writers’. Norman 2011, 49. 
	 Perrault 1964, I, 139.
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de Perrault aan als de zogenaamde beau relatif, de relativiteit van het schone.48 In de 
alternatieve visie op kunst en cultuur die ontstond rond de eeuwwisseling verplaatste 
het concrete kunstwerk zich van het universele rijk van de kunsten naar de con crete 
historische context.49 In toenemende mate bepaalde de con text waar in een kunstwerk 
ontstaan was de beoordeling ervan.50
De veronderstelling dat kunst moest worden beschouwd binnen de context waarin 
zij geproduceerd (en geconsumeerd) werd, opende deuren voor de beschouwing van 
culturele uitingen als directe producten van de natie. Zo stelde Perrault enkele jaren 
later bij monde van zijn alterego l’abbé: 
Les autres Nations ont eu leur goust particulier, qu’il a fallu que leurs Orateur aïent 
étudié pour se faire écounter favorablement: ce qui se dit des differentes Nations se 
doit entendre aussi des humeurs, & de professions differentes qui se rencontrent dans 
chaque nation, comme aussi des differents siecles & des differents temps.51 
Perrault vatte hier de essentie van de nieuwe kunstopvatting samen die tijdens de Que-
relle ontstond. Elke natie, schreef hij, kende haar eigen tijdgebonden smaak. Met an-
dere woorden: het universalistische rijk van de kunsten bleek bij nadere beschouwing 
een begrensd universum waarin noties van smaak en schoonheid niet langer alge-
meen geldend waren, maar in directe relatie stonden met de volksaard.
De bewustwording dat literatuur kon worden beschouwd als direct ge relateerd aan 
een landaard, betekende niet dat verschillende culturen ook op evenveel waardering 
konden rekenen. Het tegendeel bleek het geval: hoewel het conflict tussen de anciens 
en de modernes werd beslecht door de nuancering van de autoriteit van de klas sie ken, 
zwengelde de Querelle de concurrentiestrijd tussen contemporaine volks talige cultu-
ren aan. De onder Lodewijk XIV bloeiende Franse cultuur zou niet al leen superieur 
zijn aan haar klassieke voorgangers, ook anderstalige Europese con tem poraine cul-
turen verbleekten in het aanschijn van de Franse literatuur. Het debat werd dan ook 
op een sterk patriottistische toon gevoerd en moest worden geplaatst in het directe 
verlengde van de weldoordachte cultuurpolitiek die vanaf het Franse hof werd uitge-
	 Perrault 1964, I, 139.
	 Hierbij moet in ogenschouw worden genomen dat het denken over de kunsten in termen van afgebaken-
de esthetische domeinen omstreeks 1700 nog verre van uitgekristalliseerd was. Niettemin speelden tijdens 
de Querelle al kwesties die uiteindelijk zouden bijdragen aan het ont staan van de autonomisering van de 
esthetica. In De esthetische revolutie (2015) gaf Arnold Heu makers een treffende beschrijving van het belang 
van de Querelle. Hij beschreef de debatten uit de Querelle als serieuze pogingen van moderne cartesianen als 
Perrault en Fontenelle om de poëzie onder het gezag van de rede te krijgen. Deze verworvenheden zouden 
decennia later door de Duitse filosofen Alex ander Gottlieb Baumgarten (1714-1762) en Immanuel Kant (1724-
1804) worden geïmplementeerd in hun autonome visie op de esthetica. Heumakers 2015. Ook de emancipa-
tie van de kunsten on der het bewind van Colbert werkte de groeiende zelfstandigheid van de kunsten in de 
hand. Bau meister 1999, 199. 
	 Megill 1978, 33-45. 
1	 Perrault 1964, II, 51. 
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dragen.52 In Perraults lofzang op de era van Lodewijk XIV werden politieke en cultu-
rele vertogen in directe relatie tot elkaar gepresenteerd: het gedicht opende met de 
verheerlijking van de militaire overwinningen van de Zonnekoning. In dezelfde adem 
stipte hij de culturele superioriteit van het hof van Lodewijk XIV aan.53 Naarmate het 
debat zich verder ontwikkelde, kregen relatief neutrale termen als ‘modernes’ en ‘no-
tre siecle’ een steeds specifieke e connotatie: wanneer men sprak over ‘notre siecle’ 
had men steevast ‘notre nation’, Frankijk, voor ogen.54 Dergelijke kruisbestuiving tus-
sen het politieke en literair-esthetische discours was niet louter voor be houden aan 
Per rault. Joan DeJean stelde dat in het laatste kwart van de zeventiende eeuw de po-
litieke agenda werd geinfaltreerd ‘by the literary, in the broadest definition of a term. 
At these times as at no other, literature becomes the stuff of history rather than of lit-
erary history, not only activity or event put political event’.55 In het literair-esthetische 
vertoog dat zich ontspon stond meer op het spel dan de positie van de contemporai-
ne kunst. De waar dering voor contemporaine Franse literatoren was een symptoom 
van het superio riteits gevoel van de natie. Via de litera tuur onderhandelde men zo-
doende niet louter over esthetische waarden, maar stonden eveneens politiek-maat-
schappelijke kwesties op de agenda.56 
Gedurende de Querelle ontwikkelde de vroegmoderne esthetische smaak zich tot 
een in vloed rijke sociaal-culturele categorie waarmee ideeën over literatuur, cultuur 
en identiteit werden bevraagd, geaccepteerd of verworpen. In de afgelopen decennia 
is de academische interesse in de nieuwe functie die (literaire) smaak omstreeks 1700 
verwierf gestegen.57 Zo maakte Michael Moriarty inzichtelijk hoe literaire smaak dienst 
deed als ‘a unit of discourse within a field of ideological struggle’.58 Recente studies 
	 Over het oprukkend cultureel imperialisme dat in de vorm van mode- en stijlvoorschriften vanuit Frank-
rijk werd uitgedragen, zie: Burke 1994. 
	 In zijn vierdelige Parallèle des Anciens et des Modernes (1688-1692) zou Perrault de vergelijking tussen de 
Klassieke Oudheid en het moderne Frankrijk verder uitdiepen. 
	 Fuhrmann 1982, 109-110. 
	 DeJean 1997, 24. Zie ook: Russo 2009, 6. 
	 DeJean 1997, 31-77; Montoya 2013, 23. 
	 Als referentiepunt gold hierbij de monumentale studie La Distinction: Critique social du jugement (1979) 
van de Franse socioloog Pierre Bourdieu. In La Distinction presenteerde Bourdieu een alternatieve visie op 
cultuur die haaks stond op de destijds dominante autonomistische kunstbeschouwing. Bourdieu maakte in-
zichtelijk hoe achter de façade van de intrinsiek waardevolle kunst een complex sociaal weefsel schuilging. 
Bourdieu 1984, 2-11. Bij het zien van een kunstwerk wordt de kunstbeschouwer volgens Bourdieu niet overval-
len door een primair esthetische ervaring, maar wordt ‘an act of cognition’ in gang gezet: ‘a decoding opera-
tion, which implies the implementation of a cognitive acquirement, a cultural code’. Bourdieu 1984, 3. Het oog 
van de aanschouwer is dus na drukkelijk ‘a product of history reproduced by education’. Volgens Bourdieu is 
de perceptie en re ceptie van kunst dus per definitie een sociale en maatschappelijke aangelegenheid. Waar 
het de implementatie van Bourdieus theorievorming voor de vroegmo derne tijd betreft, moet een belangrijk 
voorbehoud worden gemaakt. Hoewel Bourdieu zijn schets van de socialisering van de kunst plaatste in een 
tijdspanne strekkende van de zeventiende eeuw tot het heden, was zijn daadwerkelijke invulling van esthe-
tica sterk post-Kantiaans van insteek in de zin dat hij primair uitging van een naar autonomie strevend indi-
vidu die grip wil krijgen op het artistieke proces.
	 Moriarty 2009, 1. 
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van onder anderen Jen nifer Tsien en James Noggle hebben bovendien aangetoond hoe 
vroeg mo derne debatten over smaak in respectievelijk Frankrijk en Engeland onder-
handelden over sociale en culturele hiërarchie. Een van de meest dominante so ciale 
categorieën bleek hierbij nationale cultuur. In het literaire debat speelde de toe ne-
mende spanning tussen verschillende volkstalige culturen een essen tiële rol: ‘reflec
tions on tastes […]appears in the context of a complex array of com peting national 
cul tures and an increasingly sophisticated awareness of various epochs of style in his-
tory, progressively conceived or not’, aldus Noggle.59 In de vroegmoderne discus sies 
over wat als goede en slechte smaak kon gelden, stond volgens Noggle meer op het 
spel dan veel al is aan genomen: Vroeg mo derne smaak onderhandelde over de afbake-
ning van so ciale groeperingen.60 
In The Bad Taste of Others (2012) nuanceerde Tsien het beeld van de Ver lichting als 
een periode van onbegrensde vooruitgang en gelijkheids idealen. Ze bouwde haar stu-
die op rondom de observatie dat de debatten over smaak in de achttiende eeuw pa-
radoxaal waren. Hoewel er in de regel over goede smaak werd gesproken in univer sa-
listische termen, stoelde de daadwerkelijke toekenning ervan vooral op principes van 
uitsluiting. Tsien haakte aan bij de inzichten van antropologe Mary Douglas, die in-
zichtelijk heeft gemaakt hoe definities van goede smaak hoofdzakelijk tot stand kwa-
men via negatieve waardeoordelen.61 Achter de façade van hun kosmo politische ide-
alen bleken veel van de deelnemers aan het debat ‘pro tectors of a national cultural 
legacy’.62 De voornaamste bouwstenen van hun definitie van goede smaak vonden zij 
in het contrast met de vermeende barbarij van volkeren uit het verleden, de obsceni-
teit van diverse populaire literaire genres en, vooral, de vulgariteit van contemporai-
	 Noggle 2012, 11. Vernieuwend aan de analyse die Noggle presenteerde in zijn The Temporality of Taste is 
vooral dat hij inzichtelijk maakt dat vroegmoderne smaak twee temporele dimensies kent. Leunend op idee-
en van onder anderen J.G.A. Pocock, ontwarde hij het spanningsveld tussen smaak als individuele ervaring 
en smaak als sociaal construct. Anders dan Bourdieu bestempelde Noggle zintuiglijke smaak (‘instantane-
ous taste’) niet als een ‘gemaskeerde’ vorm van een sociale code, maar als een daadwerkelijk spontane, on-
gecontroleerde en particularistische reactie. Naast smaak als abrupt opkomende sensatie, onderscheidde hij 
een tweede type smaak: smaak als sociaal fenomeen dat zich sterk laat verankeren in de maatschappelijke 
en historische context. Deze twee invullingen van smaak zorgen niet voor het ontstaan van een contradictie 
binnen het discours, maar liggen volgens Noggle aan de basis van het achttiende-eeuwse smaakdebat: ‘Taste 
the feeling seizes us immediately and passionately, driving us towards objects. At this point, in these objects, 
taste the historical force appears to make such feelings reassuringly collective, reified, and processual’. Nog-
gle 2012, 11-25. 
	 Noggle 2012, 11-12. 
1	 Douglas 1996, 50.
	 Tsien 2011, 6. Elena Russo observeerde in haar studie Styles of Enlightenment dat ondanks dat zaken als 
‘national culture and […] the degree of civilization in a given nation’ op het spel stonden, het aantal actieve 
stemmen in het Franstalige debat beperkt was. Russo 2009, 3. In de periode waarin Habermas de opkomst 
van een onafhankelijk, rationeel opererend en commercieel georiënteerd bourgeois publiek situeerde, be-
stond er in werkelijkheid een hardnekkig wantrouwen in het oordeelkundig vermogen van de ‘gewone bur-
ger’. Slechts een handvol invloedrijke literatoren kenden een stem in het debat over wat als normgevende (li-
teraire) smaak moest gelden. ‘Regenerating the nation required purging of public’s taste’, aldus Russo. Russo 
2009, 6. 
4  op zoek naar een nederlandse literaire smaak     53
ne uitheemse culturen. Hoewel de Republiek der Letteren, waarbinnen veel van deze 
geleer den opereerden, door tijdgenoten werd be schre ven als een inherent egalitaire, 
intellec tuele samenleving waarin noties van re ligie en nationaliteit geen waarde ken-
den, bleek de praktijk weerbarstiger.63 
Het publieke bereik van de debatten, de cultuurpolitieke lading en de aanzetten die 
in de discussies werden gedaan tot cultuurvergelijkingen, zorgden ervoor dat de Que-
relle in omringende landen op de voet werd gevolgd. Met argusogen bezagen Europese 
geleerden de culturele superioriteitsverklaring van de Fransen. De diskwa lific  tie van 
omringende con tem poraine culturen stuitte niet zelden op verzet. In diverse Europe-
se landen vonden de debatten een ‘nationale’ weerslag en nodigden zij uit tot reflectie
op de eigen, volkstalige, cultuur. In Engeland kende de Querelle een pendant in de zo-
genaamde Battle of the Books, die nog altijd bekendheid geniet door de gelijknamige 
satire van Jonathan Swift.64 Ook elders in Europa werkte de Querelle door.65 In Duits-
land gaf zij bijvoorbeeld het startschot voor een sterke natio nali serende tendens in de 
literatuur. Hoewel de Querelle in het Duitse taalgebied geen strijd schriften heeft voort-
gebracht, werd het culturele particularisme wel overgenomen. In de gehele achttiende 
eeuw zou het cultuurverge lijkende karakter van de Querelle een construerend ele ment 
van het Duitse culturele bewustzijn vormen. De Duitse literaire traditie en smaak bleef 
zich tot ver in de negentiende eeuw definië en in contrast met de Franse cultuur.66 
 Op zoek naar een Nederlandse literaire smaak 
Ondanks de begripshistorische studies naar onder andere het Franse goût, het Duitse 
Ge schmack en het Engelse taste ont breekt een systematische overzicht van de ontwik-
keling van het begrip smaak voor de Nederlandse context.67 Tot op heden is vrijwel uit-
sluitend aandacht besteed aan manifestaties van een Nederlandse literaire smaak in 
de negentiende eeuw. In haar dissertatie over huiselijkheid in de Noord-Nederlandse 
poëzie tussen 1800 en 1840 re serveerde Ellen Krol bijvoorbeeld een centrale plek voor 
het concept ‘de smaak der natie’, dat zij definieerde als de ‘algemeen in het land heer-
sende voorkeur voor een specifieke vorm van het schone, waarin het volkskarakter uit-
ge drukt wordt’.68 Hoewel Krol de bloei van een Nederlandse na tio nale smaak besprak 
	 Goldgar 1995, 2-3. 
	 Voor een beschrijving van de The Battle of the Books, zie: Levine, 1991.
	 Het onderzoek naar de doorwerking van de Querelle in andere kleinere Europese volkstalige lite raturen 
ontbeert vooralsnog een overkoepelende studie. 
	 Fuhrmann 1982; Oergel 2008, 15-17. Ook in de Zweedse literatuur vindt de Querelle door wer king. Zo werd 
de Zweedse satiricus Samuel Triewald (1688-1743) beschreven als de ‘Zweedse Boi leau’. Zie bijvoorbeeld: Mas-
sengale 1996, 146. 
	 Aanzetten hiertoe zijn gegeven door Jeroen Jansen. Jansen 2001, 333-342; Koolhaas-Gros feld 1985; Kool-
haas-Grosfeld 1986, 30-36. 
	 Krol 1997, 23. 
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tegen de achtergrond van het opkomend romantisch nationa lisme, zag zij de wortels 
van een distinctieve geografische bepaaldheid van esthetische waardering reeds ont-
staan bij aanvang van de achttiende eeuw.69 
De ontwikkeling van het Nederlandse smaak-begrip voltrok zich nagenoeg via het-
zelfde patroon als het concept in omringende landen: de reeds vanaf de middeleeu-
wen in zwang zijnde betekenis van smaak als zintuiglijke ervaring werd ook in de Re-
publiek vanaf de tweede helft van de zeventiende eeuw ingezet in een esthetische 
context.70 Dit bleek bijvoorbeeld uit de reacties op het werk van Jan Vos (1610-1667). Zo 
stelde een anonieme tijdgenoten vlak na Vos’ dood dat diens literaire nalaten schap 
nog lang zou voortleven onder landge noten ‘die in de dichtkunst vinden smaak’.71 Ja-
ren later voorzag Andries Pels een ander lot voor Vos. In zijn Gebruik én misbruik des 
tooneels meldde hij dat de dagen van het eens populaire gruwel- en spectakeltoneel, 
waarvan Vos de voor naamste representant was, geteld waren. Het schouwburgpubliek 
zou de toneelstukken nog maar met ‘zeer weinig smaak’ ontvangen.72 Ook over vroeg-
moderne literaire smaak viel te twisten.
Het nieuwe betekenisspectrum dat smaak tijdens de Querelle kreeg, vond in het 
Ne derlandse taalgebied onder andere zijn weg via vertalingen en Frans-Neder landse 
woorden boe ken. De in Amsterdam woonachtige Franse uitgever Pierre Marin, ver-
werkte in zijn Dictionnaire complet François & Hollandois (1710) als eerste zowel een 
zin tuiglijke als een figuurlijke betekenis van ‘smaak’. Onder het eerste lemma Goust 
ou Goût behandelde hij de con ventionele zin tuiglijke invulling van smaak. Het tweede 
lemma, Goût, beschreef een veelvoud van figuurlijke toepassingen van smaak in het li-
teraire domein. Invul lingen varieerden van ‘een goed oordeel’ of ‘fyn verstand’ kennen 
tot ‘lust, trek, genegentheid tot de Dicht konst’ voelen. Marin stond niet alleen stil bij 
het onderscheid tussen zintuiglijke en figuurlijke smaak. Ook beschreef hij de rol die 
de gevestigde orde speelde bij het (h)erkennen van goede smaak. Als voorbeeld hier-
van gaf hij: ‘Myn werk zal niet zyn na de zin, van ’t goedvinden der Geleerden wezen, ’t 
zal door de Geleerden niet, gepreezen, voor gesproken worden’. Uit de laatste omschrij-
ving die Marin van het figuurlijke gebruik van smaak gaf, sprak het tijdgebonden ka-
rakter van smaak, Per raults beau relatif: ‘écrit dans le goût de son Siècle’ vertaalde hij 
als ‘na den aart, het ge bruik van zyn Tyd schrijven’. 
Ook het concurrerende Woordenboek der Nederduitsche en Fransche taalen dat 
even eens in 1710 verscheen, maakte gewag van de uitgebreide betekenis van het smaak-
	 Krol 1997, 24-27. 
	 Zie: WNT, ‘smaak’. 
1	 N.N., ‘Uitvaart van den vermaarden Dichter Jan Vos’. Een vergelijkbaar gebruik is te vinden in de vertaling 
die Vondel-biograaf Geerardt Brandt maakte van een Latijnse brief die Hugo de Groot 1638 richtte aan Vos-
sius. Naar aanleiding van de opdracht die Vondel De Groot schonk in diens Gysbreght van Aemstel schreef hij: 
‘Vondel heeft my vriendtschap gedaan dat hy een treurspel van treffelyken inhoudt, voeghelyke schikkinge, 
en overvloedige welspreekenheid aan my, als eenigen smaak hebbende in zulke dingen, hoeft toege-eigent’. 
Brandt 1682, 42. 
	 Pels 1978, vs 759-761. 
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begrip.73 Samensteller François Halma (1653-1722) onderscheidde naast een gastro no-
mische smaak sensatie een literaire, evaluatieve variant met als voorbeeld ‘Ik kan geen 
smaak in dat boek vinden’.74 Waar Marin de nadruk legde op de rol van de historische 
context, vond bij Halma vooral de geografische bepaaldheid van smaak doorwerking. 
Zijn lemma ‘landsmaak’ kenmerkte zich door de tweeledige invulling van vroegmo-
derne smaak: naast een letterlijke betekenis (‘grond smaak’), noemde Halma figuu -
lijke invulling, zijnde: ‘Eige smaak naar eenig land’ (‘Goût particulier de quelque terre 
ou terroir’).75 
De notie ‘landsmaak’ was niet voorbehouden aan het woordenboek van Halma. Ook 
diverse kunsttheoretici maakten gewag van deze conceptualisering van smaak. Hierin 
waren de Fransen opnieuw leidinggevend. Een van de populaire verhandelingen over 
de geogra fische be paaldheid van (esthetische) smaak in de vroege achttiende eeuw 
was het essay ‘De smaak en van zyn ver schei dentheit, ten opzigt van den verschillende 
Landaart’ van de Franse kunstcriticus Roger de Piles (1635-1709).76 Deze uit eenzetting 
verscheen eerder, in 1699, onder de titel ‘Du gout, et de sa diversité, par rapoort aux dif-
ferentes Nations’ als onderdeel van de zevendelige kunstenaars bio grafie Abrégé de la 
vie des peintres. De Nederlandse vertaling van de hand van Joannes Ver hoek werd in 
1725 bij de Amsterdamse drukker Lakeman gedrukt.
Bij De Piles vond het onderscheid tussen de zintuiglijke en figuurlijke smaak zijn 
doorwerking in de vorm van een tweedeling tussen ‘den smaak van ’t lighaam’ (‘goût 
du corps’) en ‘den Smaak van den Geest’ (‘goût de l’esprit’).77 Laatstgenoemde lag vol-
gens De Piles aan het fundament van het esthetische discours en moest begrepen wor-
den als ‘een gewoonlyk denkbeeld van een zaak, begreepen als het beste in zyn soort’. 
Deze ‘Smaak van den Geest’ deelde hij vervolgens in in drie subdomeinen: ‘de Natuur-
lyke, de Konstige, en de smaak van den landaart’.78 Onder de ‘Natuurlyke smaak’ (‘le 
goût Naturel’) verstond De Piles een pri maire zintuiglijke beleving die opkomt bij het 
ervaren van de omgeving.79 De ‘konstige smaak’ (‘le goût Artificie ’) werd daarentegen 
getypeerd als tweezijdig menselijk construct: het was ‘een denkbeeld dat zig voegt en 
vormt op ’t gezigt der Werken van een ander’ en bovendien een reactie die nadruk-
kelijk was geënt op ‘het vertrouwen dat wy hebben in de Raad van onze Meesters; in 
één woord door de opvoeding of onderwyzing’.80 Als ‘Natuurlyke smaak’ een spon tane 
	 Voor de concurrentiestrijd en animositeit tussen Halma en Marin, zie: De Tollenaere 1977, 219-227. Beide 
woordenboeken bleven populair gedurende de achttiende eeuw. Van Halma’s Woorden boek verscheen in 1781 
de zesde druk. Een door J. Holtrop herwerkte versie van Marins Dictionnaire kende in 1786-1787 een negende 
druk. 
	 Halma 1710, 761. 
	 Halma 1710, 352. 
	 De Piles 1725, 512-520. 
	 De oorspronkelijk door De Piles gehanteerde terminologie werd overgenomen uit de tweede druk van 
Abrégé de la vie des peintres die in 1715 in Parijs verscheen. Aldaar: 538-545. De Piles 1725, 512. 
	 De Piles 1725, 514. 
	 Vgl.: ‘het denkbeeld dat zig in onze inbeelding vormt op ’t gezigt van de eenvoudige Natuur’. 
	 De Piles 1725, 514.
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reactie was die in werking trad bij het proces van aan schouwen, dan duidde ‘konstige 
smaak’ dus veeleer op het achterliggende sociale construct dat de beleving stuurde. 
Voortbouwend op de verbindende sociale functie van smaak, onderscheidde De Piles 
als laatste categorie de ‘smaak van de Landaard’ (‘le goût de Nation’), dat hij als volgt 
definiee de: ‘een denkbeeld van de Werken die in een Land gemaakt en gezien worden, 
den Geest innemende van den geene die het bewoonen’.81 Deze land smaak lag volgens 
De Piles ten grondslag aan de distinctieve karakteristiek van schilders afkomstig uit 
hetzelfde land en zou leiden tot de formering van ‘nationale’ scholen in de schilder-
kunst. 
Hoewel De Piles’ esthetische theorie primair handelde over de schilder kunst, vond 
de categorie ‘landssmaak’ eveneens haar doorwerking in het vertoog over de Neder-
landse literatuur. Keren we terug naar De Hollandsche Spectator van Justus van Effen 
waarmee dit hoofdstuk opende, dan valt op dat niet alleen de afle ering over de barre 
winterkou op de Nederlandse Helikon handelde over de verdorvenheid van de Neder-
landse literaire smaak. Een vertoog over wat als ‘nationale’ smaak zou moeten gelden, 
keerde steeds weer terug in het tijdschrift. Zo beklaagde de Spectator zich op 12 novem-
ber 1731 over de talloze, veelal Franse, buitenlanders die de Republiek be zochten en het 
karakter van de Nederlandse smaak diskwali fic  erden en ver wier pen: 
De meeste vreemdelingen die ons land komen bezigtigen, schoon zy eenige tyd 
hun verblyf in ’t zelve nemen, zien wezenlyk niet als ’t lighaam en de kleding van de 
landaard. Zy voegen zig, zo veel het mogelyk is by de grooten, die hunne vaderlyke 
zeden voor die der vreemden verwisselt hebben, en van welke zommige zig schynen te 
schamen Nederlanders te zyn. De Taal van den burger is hen onbekend, en van weinige 
woorden in hun kwaad Fransch uitgesprooken, en daar door laf en belachelyk, is het 
dwaas des spreekers verstand en geest af te meten.82
De Spectator verzette zich hevig tegen dergelijke veroordelingen van lieden die ‘de 
smaak van hun Nationaal verstant’ niet verstonden en hield een bevlogen pleidooi 
voor de erkenning dat ‘in de geest van yder landaard een byzonder karacter heerscht’.83 
Van Effen richtte zich niet alleen op het algemene vertoog over ‘nationale’ smaak, 
maar fo custe eveneens op het bestaan van een specifieke Nederlandse literaire ka rak-
teristiek. Met name in de verschillende verhandelingen over vertalingen die De Hol-
land sche Spectator publiceerde, was reflectie op de contextaf hankelijkheid van lite-
raire smaak een terugkerend onderwerp. In lijn met de argu men tatie die Huydecoper 
(1695-1778) uiteenzette in zijn Corneille verdedigd (1720), vond ook Van Effen het nood-
zakelijk om literaire werken te bewerken voor de nieuwe (talige) context waar binnen 
deze ver ta lingen gingen functioneren. Dit gold niet op de laatste plaats voor De Hol-
1	 De Piles 1725, 515. Vervolgens specificeerde hij de landsmaak voor de schilderkunst tot zes va rian ten: De 
Romeinse, de Venetiaanse, de Lombardijnse, de Duitse, de Nederlandse en de Franse. 
	 Van Effen 1984, 101. 
	 Van Effen 1984, 101.
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landsche Spectator zelf. Al in de programmatische inleiding werd uitgebreid stilgestaan 
bij de ver houding tussen De Hollandsche Specator en het Britse voorbeeld van Addison 
en Steele. In de afle ering van 18 december 1733 kwam Van Effen opnieuw terug op het 
onderwerp. Hij stelt dat: ‘voorgangers alleenryk dienen geimiteert te worden in ’t geen 
voor de algemeene smaak goed en behaaglyk is, of tot de byzondere smaak van ie-
der landaard, zonder dwang, door verandering van saucen, kan overgebragt’ worden.84 
De overzetting van anderstalige literaire werken naar de nieuwe (lexicale) context was 
voor Van Effen een belangrijk evaluatiecri terium. Zijn bespreking van de vertaling die 
Sy brand Feitama (1694-1758) in 1733 maakte van Fénelons populaire didactische roman 
Les Aventures de Télémaque (1699) was in die zin exemplarisch. Van Effen was vol lof 
over Feitama’s vertaling en stelde dat elke ‘Nederlander, ten zy berooft van smaak’ de 
waarde van de vertaling zou inzien. ‘[D]ie Poëtische vertaaling’, vervolgde Van Effen, 
onderstreepte niet alleen de kwaliteit van de vertaler, maar van ‘zyne gansche Land-
aard’. 
 Een Nederlandse Querelle? 
De Querelle des anciens et des modernes vond in de Republiek niet alleen doorwer-
king in een nieu we invulling van smaak. Ook de Franse pennenstrijd zelf volgde men 
op de voet. Di verse, veelal Franstalige, geleerdentijdschriften die in de Republiek ver-
schenen deden verslag van de debatten. Men kon via Bayles Nouvelles de la ré publi que 
des lettres, Basnages Histoire des ouvrages des Savans of LeClercs Bibliothèque Choi-
sie op de hoogte blijven van de laatste ontwikkelingen.85 Met name het Journal lité-
raire zette zich actief in om de geïnteresseerde lezer op de hoogte te houden van de 
internationale polemieken en kop pelde de Querelle aan kwesties op de Nederlandse 
boe kenmarkt.86 Vooral de strijd om de lite raire nalatenschap van Ho me rus (‘la querelle 
d’Homère’), die woedde in de jaren 1710, kon op de interesse rekenen van Nederlandse 
literatoren.87 Veel van de centrale bij dragen aan de Querelle vonden binnen afzienba-
re tijd hun weg naar de Nederlandse boekenmarkt. Zo verschenen Anne Daciers Des 
cause de la corruption du gout (1714) en Antoine Houdar de la Mottes Reflexions sur la 
	 Van Effen 2001, 264.
	 Groenenboom-Draai 1994, 177-178.
	 Schillings 1986, 241-244. 
	 In 1714 laaide de strijd in de Querelle in alle hevigheid op toen Antoine Houdar De La Motte (1672-1731) een 
poëtische vertaling van Homerus’ Ilias uitbracht. In het bijgevoegde Discours sur Homère verklaarde De La 
Motte dat hij door niemand minder dan Homerus zelf was verzocht tot de ver vaardiging van een nieuwe ver-
taling. Homerus had hem hierbij nadrukkelijk op het hart gedrukt om diens fouten recht te zetten. Dergelijke 
arrogantie schoot bij diverse tijdgenoten in het verkeerde keelgat. Anne Dacier (1647-1720), die in 1699 zelf een 
vertaling van de Ilias had gepubliceerd, trok fel van leer tegen het dedain van haar tijdgenoot en wierp zich 
op als pleitvoerder van Homerus. Nog hetzelfde jaar publiceerde zij Des causes de la corruption du goût, een 
exposé waarin zij naast een zoektocht naar ‘le bon goût’ eveneens op bitse toon korte metten maakte met De 
La Motte.
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critique (1715) na publicatie in Parijs binnen enkele maanden ook in de Repu bliek.88 
De Franse Querelle kende in de Republiek eveneens doorwerking in een ‘na tio nale’ 
variant. In het eerste kwart van de achttiende eeuw woedde er een literaire ‘burgeroor-
elogh’ in het Nederlandse dichtersdom, zo dichtte Hubert Korneliszoon Poot.89 De 
strijd waarop Poot doelde, zou uiteindelijk de literatuurgeschie denissen ingaan als de 
zoge naamde ‘poëten strijd’ of ‘poëtenoorlog’.90 Hoewel de debatten geregeld opduiken 
in studies naar de achttien de-eeuwse letteren, blijft de poëtenstrijd vooralsnog een 
slecht ge kende episode uit de Nederlandse literatuur geschiedenis.91 Een noemens-
waardige poging om de vrijwel on navolg bare kluwen van scheld- en schimpdichten te 
ontwarren, werd onder nomen door historicus Ernst Koss mann. In zijn bespreking van 
de poëtenstrijd maakte hij inzichtelijk dat evenals de Querelle ook de Nederlandse lite-
raire debatten niet moeten worden be schouwd als een helder afgebakende discussie, 
maar als een conglomeraat aan kwesties die zich gelijk tijdig voordeden of uit elkaar 
voortkwamen.92 Een van de centrale twistpunten in de poëtenstrijd was de plaats van 
de ‘nationale’, Nederland stalige klassiekers, die veelal werden belichaamd door Von-
del, in verge lijking met de moderne Franse literatuur. 
Een constante in de academische besprekingen van de poëtenstrijd is de vraag of 
zij kon gelden als het Nederlandse spiegelbeeld van de Franse Querelle des anciens et 
des modernes of de Engelse Battle of the Books. Peter Altena merkte terecht op dat het 
Nederlandse cul tuurdebat vaak is weggezet als een ‘kortstondig binnen brandje […] 
aan gestoken door kwa jongensachtige vandalen’. In de Republiek zouden de koersbe-
palende discussies die zich gelijktijdig in Frankrijk en Engeland voortdeden weinig 
weerklank hebben gevonden.93 In diens bespre king van de poëtenstrijd, wees Evert 
Wiskerke de overeenkomsten en verschillen tussen de Querelle en de poëten strijd aan. 
Wiskerke onderstreepte met name de verwantschap tussen de Vondeldiscussies en de 
twee de fase van de Querelle, de strijd om Homerus. Beide discussies beleefden in de 
	 Daciers Des causes de la corruption du gout werd in 1715 bij Pierre Humbert in Amsterdam gepubliceerd 
en De La Mottes Reflexions sur la critique verscheen nog datzelfde jaar bij de Haagse uitgever Du Sauzet. 
Eerdere centrale werken uit het debat vonden eveneens al snel na verschijnen hun weg naar drukkers in de 
Republiek. Michel de la Bizardieres Caracteres des auteurs anciens et modernes, avec les jugements de leurs 
ouvrages (1704) verscheen enkele maanden na publicatie eveneens bij de Am ster damse drukker Adriaan 
Braakman en Perraults Paralelle des anciens et des modernes, en ce qui regarde les arts et les sciences (1688-
1697) werd in 1693 uitgeven door George Gallet. Ook de verdere bijdragen die Perrault leverde aan de Querelle 
waren in een mum van tijd in de Republiek beschikbaar. 
	 Poot 1722, 119-124. 
	 Leemans & Johannes 2013, 333-335. Te Winkel 1924, 90-108. Zie voor een verkennend artikel over de poë-
tenstrijd: Van Strien 2003.
1	 Altena 1986, 267. Altena’s observatie heeft haar houdbaarheidsdatum nog niet verloren. In Worm en don-
der merkten Leemans en Johannes op dat de poëtenoorlog nog altijd op een uitgebreidere bespreking wacht. 
Leemans & Johannes 2013, 741.
	 De verschillende lijnen van discussie van de Nederlandse Querelle zijn door Kossmann in kaart gebracht. 
Zie: Kossmann 1915. Voor de positie van David van Hoogstraten in de twisten, zie: Nolen 1886; Rutten 2006, 
358-367. 
	 Altena 1986, 268. 
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jaren 1710 hun hoogtepunt, handelden over de voorbeeldfunctie van het verle den en 
werden met een overeenkomstige retoriek gevoerd. Er waren echter ook duidelijke ver-
schillen: waar de Querelle handelde over het absolute gezag van de klassieken en de 
ambitie van moderne dichters om hun klassieke voorgangers te overtreffen, draaide 
het de bat in de Republiek vooral om de vraag of de Nederlandse dichtkunst reeds over 
haar hoogtepunt heen was. In de Republiek ontbrak, zo beschreef Wiskerke, de funda-
mentele cultuurvergelijking tussen de klassieken en modernen.94 
Hoewel de Nederlandse poëtenstrijd in aard en opzet geen kopie van de Querelle 
was, moet zij wel beschouwd worden als een directe reactie hierop.95 Waar de Franse 
Querelle kan worden beschreven als een intra-culturele strijd tussen traditie en ver-
nieuwing, waarbij vooral de absolute autoriteit van de klassieken werd betwist, ont-
stond in de Republiek een inter-cultureel geschil tussen de Neder landse en Franse 
cultuur. Zodoende kwam in de Nederlandse poëtenstrijd de nadruk te liggen op de be-
tekenis van de nationale klassiekers. Ondanks dit ‘nationale’ karakter, is het me rendeel 
van de debatten te beschouwen als een rechtstreekse reactie op het Franse superio-
riteitsgevoel. Gijsbert Rutten beargumenteerde dan ook dat de Nederlandse debatten 
in een internationaal perspectief bestudeerd moeten worden: de debatten mochten 
dan (veelal) handelen over de status van de ‘nationale’ klassiekers, zij werden uitge-
vochten binnen de kaders van de Europese literaire wereld. Vooral de redacteuren van 
het Journal litéraire wierpen zich op als een schakel tussen het Franse en Neder landse 
debat.96 Op de rol van het Journal litéraire in de poëtenstrijd kom ik terug in het vol-
gende hoofdstuk.
Over de precieze aard en duur van deze Nederlandse pennenstrijd is het laatste 
woord nog niet gezegd. Het merendeel van de besprekingen van de poë tenstrijd be-
perk te zich tot de twisten uit de jaren 1710.97 In de meer recente be schou wingen van 
de debatten werd echter benadrukt dat de hevige polemiek die in 1711 ont vlamde over 
de positie van Vondel in het literaire pantheon niet als een geïso leerd fenomeen be-
	 De afwezigheid van een Nederlandse discussie over de status van de klassieken werd als voor naamste 
reden aangevoerd om te concluderen dat de Querelle aan de Republiek voorbij is getrokken. De weinige Ne-
derlandse literatoren die zich over de kwestie uitspraken, kozen partij voor de anciens. Door het ontbreken 
van een tegenpartij zou in de Republiek pas in de tweede helft van de eeuw een voedingsbodem ontstaan 
voor de vergelijking tussen de Nederlandse literatuur en haar klassieke voorgangers. Meer specifiek is gewe-
zen op het dispuut dat halverwege de jaren 1760 ontstond tussen arts en regent Jan Macquet (1731-1798) en 
Rijklof Michaël van Goens (1748-1810). Naar aanleiding van Macquets Verhandeling over de voortreffelijkheit 
der oude en hedendaegsche poëten (1764) onstond een hevige discussie over de waarde van moderne Neder-
landse dichters ten opzichte van klassieke au teurs. Van den Berg bestempelde de twist tussen Macquet en 
Van Goens als ‘een verlate Nederlandse bijdrage aan de fameuze Querelle des anciens et des modernes’. In de 
nasleep van deze lettertwist zou het herwonnen vertrouwen in de Nederlandse literaire traditie doorwerking 
vinden in literatuur-theo retische verhandelingen. De Vries 2001, 73-74; Van den Berg 1993, 340; Wiskerke 1995, 
93-103; Oosterholt 1998, 148-149. Zie ook: Van Goens 1972.
	 Altena kwam eerder tot een soortgelijke conclusie toen hij stelde dat ‘de verschillende tussen de Querelle 
en de Poëtenoorlog niet zo groot zijn als literair-historische publicaties willen doen geloven’. Altena 1986, 268. 
	 Rutten 2006, 361-362. 
	 Zie: Te Winkel 1924, 90-108; Kossmann 1915; Van Strien 2003; 2014, 238. 
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schouwd moet worden, maar gezien kan worden als een directe voortzetting van de 
discussies die in het laatste kwart van de zeventiende eeuw woedden.98 Van af Vondels 
dood in 1679 twistten verschillende schrijvers over Vondels culturele er fenis. Met name 
in de kringen rond het naar de Academie Française gemodelleerde kunst genootschap 
Nil Volentibus Arduum streed men voor de implementatie van de moderne Franse po-
eticale voorschriften, de doctrine classique, in de Republiek.99 De intentie om de Ne-
derlandse letteren vorm te geven naar de moderne Franse maatstaven en de diskwali-
ficatie van Vondels poëtische kwaliteiten, viel niet bij iedereen in goede aarde. Er werd 
flink van leer getrokken tegen deze ‘Poëetische Inquizitie’, die, onder leiding van Nil-
woordvoerder Andries Pels, alle literatuur die zich niet wenste te conformeren aan de 
‘kanon, ofte reegle van het Concilium’ afschreef als minderwaardig.100 
De leden van Nil Volentibus Arduum waren niet de enigen die zich kritisch uitlieten 
over de kwaliteit van Nederlandse dichters. In de inleiding van zijn toneeldebuut Myr-
rha (1688), een bewerking van het tiende boek van de Metamorphosen van Ovidius, re-
flectee de de Amsterdamse apotheker Abraham Bogaert (1663-1727) bijvoorbeeld op 
de door hem gesignaleerde ‘vertaaldwang’ van zijn land genoten: ‘wy’, Nederlandsta-
lige auteurs, zo stelde hij, zijn niet als ‘mannen in die konst gebooren; maar als aange-
kweekt door de melk van de Latynsche, Grieksche en Fransche Dichteren, wiens spoor 
men moet zoeken na te treeden, om eindelyk dat lang gewenschte zoet te smaaken’.101 
Lang niet alle dichtende tijdgenoten konden zich vinden in zijn mening. Vanaf het 
laatste kwart van de zeventiende eeuw ontstond in de Republiek een cultureel strijd-
perk waarin actief de grenzen werden afgetast tussen de klassieke traditie, de eigen-
tijdse Franse literaire voorschriften en een eigen literaire smaak. 
Deze kwesties laaiden opnieuw in alle hevigheid op tijdens een pam flettenst ijd die 
omstreeks 1715 woedde. In de ‘zangbergstrijd’, een reeks schotschriften die vrijwel alle-
maal de Neder landse zangberg in hun titel opvoerden, stonden zowel de toekomst van 
de Neder landse dichtkunst, de positie van Vondel als de ambivalente houding rich-
ting de Fran se lite ra tuur ter discussie. De directe aanleiding voor de polemiek was de 
publicatie van De ge waarde astrologist van Pieter Antonie de Huy bert (1693-1780). De 
Huybert greep de voorreden van het blijspel aan om zijn beklag te doen over de actu-
ele stand van de Nederlandse dicht kunst. Hij stoorde zich mateloos aan de tendens 
om Frans toneelwerk vrijwel letterlijk over te zetten in Neder landse verzen: ‘alles wat 
in ’t Fransch aangenaam en geestig is’, verzuchtte hij, klonk ‘onverstaanlyk, belach-
lyk en walglyk in onze taal’.102 Dat betekende echter niet dat men de Franse literatuur 
terzijde moest schuiven. Juist de zorgvuldige bestudering van de werken van moder-
	 Altena 1986, 268-271. Zie ook: Groenenboom-Draai 1994, 183-184; Rutten 2003; Leemans & Jo hannes 2013, 
115, 324-341. 
	 Porteman en Smits-Veldt 2009, 691-715; Te Winkel 1924, 412-468; Harmsen 1993, 276-281; Harmsen 1997, 
107-120; Stein 1929, 37-51. 
1	 Porteman en Smits-Veldt 2009, 700; Kronenberg 1875, met name 83-120; Meijer Drees 1989, 130-137. 
11	 Bogaert 1688, 6. 
1	 De Huybert 1715, [**1r-**1v]. 
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ne Franse toneel dichters zou volgens De Huybert koers be palend moeten zijn voor de 
Neder land se literatuur. Hij verzet zich dan ook tegen de nog altijd toonaangevende 
positie van Vondel. Tot grote ver bazing van De Huybert, schaarden veel van zijn tijdge-
noten Vondel moeiteloos op gelijke hoogte met Corneille en Racine.103 Vondel kon in 
zijn ogen echter niet tippen aan de grote Franse treurspelschrijvers omdat hij sim-
pelweg in een andere tijd leefde en, be langrijker, zijn werken zich niet lieten voegen 
naar de wetten van het Frans-classicistisch toneel.104 De Huybert pleitte voor een op de 
Franse literatuur ge ïn spireerde koers voor de Ne der landse dicht kunst. 
1	 De Huybert 1715, [**2v]. 
1	 De Huybert 1715, [**4r].
Afb. 4 Titelblad van Pieter 
Antonie de Huybert, De 
zangberg ontzet, zegezang, 
1715. Den Haag: Gijsbrecht 
Gasinet. Amsterdam, Vrije 
Universiteit Amsterdam, 
XN.05576:13. 
Terwijl ezels zich tegoed doen 
aan de werken van Corneille, 
Racine en Boileau, beklimmen 
Franse hanen de voet van de 
Nederlandse zangberg. Een 
man die verwoede pogingen 
doet de standbeelden van de 
klassieken neer te halen, wordt 
hardhandig geweerd met een 
roede. De Nederlandse Pegasus 
waarop de verdediger vliegt, 
heeft weinig te maken met 
zijn mythische voorbeeld: de 
Nederlandse zangberg wordt 
beschermd door een ezel die 
treurspelen uitpoept.
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De Huyberts aanklacht liet de gemoederen niet ongemoeid. In De zangberg in ge-
vaer (1715) reageerde Jakob Zeeus (1686-1718) woedend op de aantijgingen. Hij ver-
maande Apollo tot actie tegen de ‘duitsche Faëton’ die, ‘benevelt van de Fransche 
lucht’, met zijn hoog moed het Nederlandse dichtersdom ten schande maakte.105 Deze 
dolle ‘Vitter’ haalde het in zijn hoofd ‘’t lof ryk voetspoor onzer vaderen’ te vertrappen 
en niemand minder dan ‘Vondel in zyn graf stee’ uit te dagen.106 Hij onteerde ‘’t beelt 
van Vondel, in metael’ en liet niet na om ‘te kissen in de hengstbron’.107 Der gelijke hei-
ligschennis vroeg om harde actie. Zeeus besloot zijn betoog met een oproep aan Ne-
derlandse dichters om zich te weren tegen De Huyberts aantijgingen en zich te vereni-
gingen ter verdediging van de Nederlandse dichtkunst. Zeeus’ oproep vond weer klank 
in een reeks pamfletten waarin de Nederlandse zangberg centraal stond. Zeeus kreeg 
bijval van onder anderen Joan de Haes (1685-1723), Arnold Nachtegael en Pieter de Bye 
die in respectievelijk De Zangberg in oproer, Aan den Hr. J. Zeeus wegens het Gedicht 
De Zangberg in Gevaer en De Zangberg Buiten Gevaer de handen ineensloegen om ‘de 
Fransche bastaerdy,/ Uit Neêrlants Zangpriêel’ te bannen.108 
De nadruk op de vraag of de poëtenstrijd mocht gelden als een Nederlandse Que-
relle, heeft tot op heden een analyse van het functioneren van de debatten in hun con-
crete historische context in de weg gestaan. Hoewel men in de Republiek de debatten 
van de Querelle niet overdeed, werden de uitkomsten van de Franse discussie welde-
gelijk getransponeerd naar en geïmplemen teerd in de Neder land se context. Zodoende 
ontstond in de Republiek een zoek tocht naar de eigen literaire smaak en traditie. Deze 
zoektocht was overigens niet louter voor behouden aan het domein van de letteren. 
Ook de achttiende-eeuwse herwaardering van de Hollandse schilderkunst en mees-
ters moest, zoals Eveline Koolhaas-Grosfeld beargumenteerde, in het directe verleng-
de van de verworvenheden van de Querelle geplaatst worden.109 Voor de letteren zou 
deze exercitie uiteindelijk uitmonden in een compromis. Zoals in de Franse literatuur 
de klassieken niet defi nitief uit het literaire spectrum ver dwenen, zo bleef de Franse li-
teratuur van blijvende invloed op de Nederlandse letteren. De zoektocht naar een ei-
gen literaire stem zou uiteindelijk dus niet leiden tot de verwerping van de doctrine 
classique, maar de populaire Frans-classicistische poëtica zou worden aangepast en 
geïncorporeerd in de Nederlandse literaire context.110 
1	 Zeeus 1715, 3-6. 
1	 Zeeus 1715, 2. 
1	 Zeeus 1715, 4.
1	 Nachtegael 1715, 9. Voor de toeschrijving aan De Haes, zie: Kossmann 1915, 64.
1	 Koolhaas-Grosfeld 1985; Koolhaas-Grosfeld 1986, 30-36. 
11	 Een goed voorbeeld van de wijze waarop bewust werd getracht een ‘Nederlandse’ ver schijningsvorm 
voor het populaire Frans-classicistische drama te zoeken, bood de in 1720 door Balthazar Huydecoper gepu-
bliceerde vertaling van Œdipe van Corneille. In het voorwoord van zijn Edipus, treurspel, gaf Huydecoper te 
kennen meer dan een simpele vertaling te hebben willen leveren en opende hij een pleidooi voor een meng-
vorm van Franse en Nederlandse toneelelementen. Dat niet iedereen op Huydecopers hand was, blijkt uit 
een vernietigende bespreking in de Boekzaal. Nog datzelfde jaar publiceerde Huydecoper een weerwoord in 
de vorm van Corneille verdedigd. Hierin wierp hij zich niet alleen op als pleitbezorger van Corneille, maar stak 
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 Conclusie: literaire smaak als interpretatief kader
Zodoende keren wij terug bij de literaire landkaart van de Utrechtse studenten. Ge-
plaatst bin nen de dynamiek van de Nederlandse literaire wereld omstreeks 1700 komt 
de kritische dimensie van de satirische kaart aan het licht. De landkaart uit het Gemen-
gelde parnasloof is bij nader inzien te plaatsen in het span ningsveld van de Querelle. In 
hoofdlijnen is de Nederlandse beschrij ving een vertaling van de tekst van Fontenelle. 
Tegelijkertijd buitte zij het kritisch po ten tieel van haar voorganger uit. Te denken geeft 
bijvoorbeeld de toevoeging van de stad ‘Overzetting’ (veelzeggend gelokaliseerd tus-
sen de grote landerijen van ‘Navolging’ en de ‘Woestyne der goede Zinnen’). De schrij-
vers die de stad bevolken stonden niet te boek als ‘verstandig’ maar werden ‘veragt en 
verworpen als onwaarde burgers’.111 Stelden de auteurs hier in verdekte en ironiserende 
termen het gedweep met buitenlandse tradities centraal? De inleiding van de bundel 
biedt uitsluitsel over de doel stellingen van de Utrechtse studenten. In de ‘voor-reeden 
aan den leezer’ trokken de auteurs hard van leer tegen het verafgoden van de Franse 
taal en cultuur. Juist op een voetstuk geplaatste Franse literatoren als Boileau en Ra-
cine zouden zich, net als Perrault, volledig schikken ‘naar de drift van hunnen betaals-
heer’ en hun dichtpen louter aanwenden om ‘hunnen Koning in hun Vaarzen boven 
de Godheid zelve [te] verheffen’.112 Het expliciete verzet tegen de verheerlijking van Lo-
dewijk XIV zou ook tijdens de verdere poëtenoorlog een terugkerend thema blijven. 
Daarnaast verzetten de auteurs van Gemengeld parnas-loof zich tegen auteurs die zo-
veel ‘bastaardwoorden’ gebruiken en ‘de luyster en zuyverheid van onze Nederduitze 
Taal schandelyk verbasteren en zig zelven onverstaanbaar maken’.113 Met een beetje 
pech zouden Nederlandse schrijvers zich in de decennia die volgen zo inlaten met de 
Franse taal dat zij over dertig jaar volledig onverstaanbaar zouden zijn. Direct na dit 
betoog werd de literaire landkaart aan het publiek gepresenteerd. 
Geplaatst in het kader van de Querelle getuigde de literaire landkaart van een ge-
voel van (literair-)historisch particularisme. Uitingen als ‘De natuur des Land-aarts is 
in yder Provincie of Landschap verscheiden’ kregen binnen de contouren van de Que-
relle een betekenisvolle lading en appelleerden aan de nieuwe invulling van tijd en 
ruimte die opkwam in het laatste kwart van de zeventiende eeuw.114 Ook de taal die in 
het koninkrijk werd gesproken (Frans in het geval van Fontenelle), bleek expliciet geo-
grafisch bepaald en varieerde tussen het ‘plat Fries’ en ‘het goed Nederduits’. Hoewel 
de kaart in Gemengeld parnas-loof dus ogenschijnlijk een nauwgezette vertaling van 
de Franse grondtekst was, herbergde zij eveneens een roep om een Nederlandse li-
teraire karakteristiek. Paradoxaal genoeg werd – net als bij Van Effens ‘Winter op den 
hij eveneens een hevig pleidooi af voor de kwaliteit van het Nederlands toneel. Leemans & Johannes 2013, 
335-337.
111	 Gemengeld Parnas-loof 1693, 413; Kloek 1977-1978, 413. 
11	 Gemengeld Parnas-loof 1693, [*5v]. 
11	 Gemengeld Parnas-loof 1693, [*7v].
11	 Gemengeld Parnas-loof 1693, [*4r], 408. 
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 Helikon’  – een oorspronkelijk Franse tekst ingezet om te functioneren als het kader 
waarbinnen Nederlandse au teurs op zoek gingen naar de karakteristiek van de volks-
talige literatuur. De satirische landkaart van de Utrechtse studenten stond aan het be-
gin van een zoektocht naar een Nederlandse literaire traditie en smaak. 
Deze zoektocht, die vanaf omstreeks 1700 inzette, stond lange tijd in de schaduw 
van de vermeende ver fransing en het verval van de Nederlandse letteren in de vroege 
achttiende eeuw. Echter, de confrontatie met de groeien de invloed van de Franse lite-
raire normen, lokte in de Republiek een tegenreactie uit. In lijn met de uit komsten van 
de Querelle, keerde de blik zich naar binnen en richtten Nederlandse literatoren zich 
op de eigen literaire karak teristiek. Om tot een definitie van de Nederlandse literaire 
smaak en traditie te komen haakten literatuurliefhebbers onder andere aan bij de po-
pulaire verzamelpraktijk. Door het bijeenbrengen van werken uit het literaire verleden 
probeerden men grip te krijgen op de ontwikkelingsgang van de Nederlandse literaire 
traditie en inzicht te verkrijgen in de constanten van het Nederlandse literaire karakter.
III Verzameld verleden
  Verzamelcultuur en de monumentalisering van 
het literaire verleden
1 Introductie: het Panpoëticon Batavûm en verzamelcultuur 
Een schrand’re Geest, die op de Penningwysheid let,
Zoekt Vorsten weezens en hunn’ daaden nâ te spooren;
Een ander let met vlyt of de Amboineesche hooren
Gevlakt is, of gedraaijd, gebogen, rond, geplet;
Een derde toont zyn Dier- of Vlinderkabinet.
Dees’ kan het Mineraal, dien ’t Vogelnest bekooren,
Of stelt ons ’t heerlykst van de Schilderkonst te vooren,
Als Heer van Halen, die haar in het daglicht zet.
In een van de eerste reacties op het Panpoëticon Batavûm plaatste de toneelschrij-
ver Pieter Langendijk (683-753) de portrettencollectie in het directe verlengde van 
de achttiende-eeuwse verzamelcultuur. Iedereen kent persoonlijke voorkeuren en in-
teresses bij het aanleggen van een ver zame ling, zo stelde Langendijk in het drempel-
dicht dat hij in 720 voor Lambert Bidloos Panpoëticon Batavûm vervaardigde. De een 
probeerde aan de hand van penningen kennis te vergaren over heersers en hun roem-
ruchte daden, een ander legde zich toe op de zorgvuldige studie van exotische dier-
soorten. Een derde bestudeerde de natuur- en dierenwereld dichterbij huis en verza-
melde stenen, maakte preparaten van vlinders of boog zich met grote toewijding over 
een vogelnestje. Ver zamelen was mode in de vroege achttiende eeuw en kende, zoals 
Langendijks versregels onderstrepen, legio verschijningsvormen.2 Alles wat bijdroeg 
aan begrip van mens en wereld werd bijeengebracht en geordend in veelal kost baar 
uitgevoerde kisten en kabi netten. 
De Amsterdamse schilder Arnoud van Halen (673-732) compileerde een verzame-
ling van een andere orde. Anders dan veel van zijn tijd genoten verzamelde hij geen 
zeldzame munten, exotische dieren en kleurrijke edelstenen. In een kabinet, ontwor-
pen door Simon Schijnvoet (652 -727), bracht hij de portretten van Nederlandse dich-
ters en dichteressen bijeen. Het Panpoëticon Batavûm, zoals de verzameling al snel 
door tijdgenoten werd genoemd, groeide uit tot monument voor de Nederlandse li-
1	 Langendijk, in: Bidloo 720, [*4v]. 
	 Roodenburg 200, 26-28. 
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teraire traditie. Bezoekers lieten zich meevoeren door een tocht door het literaire ver-
leden. In de laatste twee stro fen van zijn lofzang stond Langendijk stil bij Van Halens 
verdiensten voor de va der landse letteren: 
Hy maalt* vol Konst den Rei van Nêerlands wakk’re Dichters.  maalt: schildert
Geleerde Bidloo dankt en roemt de vlyt des stichters, 
Die nutter Pronkgraf bouwt dan ’t Mauzoleum was. 
Wat prys, wat Lauw’ren staat het Vaderland te geeven
Aan schilder, en Poeët, die van een’ Geest gedreven, 
Twee honderd Fenixen doen ryzen uyt hunn’ asch!
In de decennia die volgden, zouden diverse dichters voortbouwen op Langendijks ob-
servatie en het Panpoëticon duiden als een voortvloeisel van de verzamelpraktijk.3 De 
Rotterdamse dichter Adriaen van der Vliet (707-777) ging in een ge dicht uit 739 bij-
voorbeeld uitgebreider in op de relatie tussen het Panpoëticon en de populaire pen-
ningkabinetten. Van Halens verzameling overtrof in zijn ogen de gangbare penningen-
verzamelingen: waar dergelijke verzamelingen werden gebruikt om ‘gelaet en pracht 
en prael’ van kei zers, vorsten en vorstinnen te laten zien, bracht het Panpoëticon een 
‘ry der helden (…) edler van natuur en aert’ bijeen. In die zin sloot het Panpoëticon aan 
bij de achttiende-eeuwse praktijk van geschiedbeoefening waarin de bestudering van 
het ver le den en het verzamelen samenvielen. 
Omstreeks 700 waren literatuur, verzamel cul tuur en wetenschap niet elkaars te-
genpolen, maar maakten deel uit van de letteren in de bredere zin.4 Vanaf het laatste 
kwart van de zeventiende eeuw heerste er een ware ver zamelmanie in Europa. Vooral 
in de Republiek flo eerde de verzamelcultuur. Met haar vele handelsroutes was de Re-
publiek een doorvoerhaven van goederen, waarbij curiositeiten vaak hun weg aan wal 
vonden. Een keur aan voorwer pen viel zo in de gretige handen van de verzamelaars die 
het land telde.5 De verzamelingen die zodoende ontstonden, wakkerden niet alleen de 
interesse in exo tische en onbe kende culturen aan, maar brachten eveneens het debat 
over de stand van de eigen cultuur op gang. Men beschouwde verzamelingen als on-
derzoekscorpora die konden bijdragen aan het doorgronden van de (culturele) wortels 
van het vaderland. Ook dichters waren gefascineerd door deze mogelijkheid van ver-
zamelingen. Met name in de eerste helft van de achttiende eeuw verschenen er tien-
tallen gedichten waarin de lezer werd meegenomen op een wandeling door verschil-
lende collecties. Aan de hand van reeksen objecten kon een verhaal over het verleden 
worden verteld. Hieruit werd de wens geboren om ook de vaderlandse literatuur te 
willen verzamelen én haar ontwikkelingsgang op een meer systematische wijze te on-
derzoeken. 
	 Van der Vliet, in: Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, 57-58.
	 Leemans & Johannes 203, 437-439.
	 Van der Roemer 2004, 49-5; Van Roon 992, 4. 
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In dit hoofdstuk staat de relatie tussen het verzamelen van het literaire verleden 
en de constructie van een Nederlandse literaire traditie en smaak centraal. Deze in-
valshoek bouwt voort op het belang dat de afgelopen decennia vanuit uit eenlopende 
disciplines is toegeschreven aan de rol van objecten in de vroegmoderne cultuur-
geschiedenis. Vanaf de jaren 980 bracht onder zoek van onder anderen John Brewer 
en Neil McKendrick naar de opkomst van een con sump tiecultuur een herwaardering 
van de (vroeg)achttiende-eeuwse verzamel praktijk teweeg.6 Met name de relatie tus-
sen het verzamelen van objecten en de vorming van zowel individuele als collectie-
ve (culturele) identiteit(en) kwam in het middelpunt van de aandacht te staan.7 Dit 
hoofdstuk haakt aan bij deze obser vaties en werpt een duiding van de vroegachttien-
de-eeuwse omgang met het literaire verleden op in termen van verzamelen, selecteren 
en ordenen. Na een introductie op achttiende-eeuwse verzamelcultuur en de hieruit 
voortkomende ‘retoriek van con serveren’ beschrijft dit hoofdstuk via twee dieptebo-
ringen hoe nauw de band was tussen verzamelen en literatuur in de eerste helft van de 
achttiende eeuw. Aan de hand van de verzamelpraktijken van de Amsterdamse bur-
gemeester Gerard van Papenbroek (673-743) wordt beschreven hoe een individuele 
verzamelaar een substantiële bijdrage kon leveren aan de ‘monu men ten zorg’ van de 
Nederlandse letteren. In zijn streven het literair erfgoed van de Repu bliek voor het na-
geslacht veilig te stellen en breder beschikbaar te maken, ontfermde Van Papenbroek 
zich onder andere over de literaire nalatenschap van P.C. Hooft. 
Het tweede deel van dit hoofdstuk handelt over verzamelingen op papier: de uitga-
ven van (verzamelde) literaire werken. In de eerste helft van de achttiende eeuw groei-
de het be sef dat juist het uitgeven van zorgvuldig samengestelde edities een belang-
rijke impuls kon geven aan een gedegen conservering van de vaderlandse letteren. Via 
dergelijke uitgaven probeerde men het vaderlandse literaire verleden te verzamelen, 
te beschermen tegen de toenemende golf van Franse publicaties en bereikbaar te ma-
ken voor een breder publiek. Deze edities deden zodoende zowel dienst als papieren 
wapens en papieren monu menten. Enerzijds functioneerden verzamelde werken als 
wapen in de eigentijdse strijd tegen de gevoelde verfransing en verval. Anderzijds wer-
den zij in de markt gezet als tijdloze monu menten van de Nederlandse letteren waarin 
het literaire verleden van de Republiek lag besloten. 
 Vroegmoderne verzamelcultuur: een beknopte inleiding 
Verzamelen was geen nieuw fenomeen. In navolging van middel eeuwse vorsten huizen 
en ker ke lijke instanties begon de gegoede burgerij al vanaf de zes tiende eeuw in zoge-
naamde Kunst- und Wunderkammern curiosaverzamelingen aan te leggen.8 Van af het 
	 Zie bijvoorbeeld: McKendrick, Brewer & Plumb 985; Bermingham & Brewer 995. 
	 Pearce 995, xii. 
	 Scheicher 993, 5-42; Daston & Park 998, 5-7; Van der Roemer 2004, 47. 
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laatste kwart van de ze ven tiende eeuw raakte het verzamelen in zwang bij wel gestelde 
burgers in de Republiek.9 De groeiende populariteit had ingrijpende gevolgen voor zo-
wel de inhoud van de verza melingen als hun culturele waarde. Tegelijkertijd professi-
onaliseerde de praktijk van het verzamelen aanzienlijk doordat nieuwe classificatie-
modellen werden ontwikkeld die bijdroegen aan de studie van de collecties objecten. 
Zodoende democratiseerde en verwetenschappelijkte het verzamelen bij aanvang van 
de achttiende eeuw.  
In het begin van de achttiende eeuw werd verzamelen, mede onder invloed van de 
bloeiende Europese consumptiecultuur, een activiteit voor een toenemend aantal in-
woners van de Republiek.0 Het was niet langer voorbehouden aan het patriciaat maar 
het bijeenbrengen van objecten werd een gangbare vrije tijdsbesteding voor een groei-
ende groep inwoners van de Republiek. Vooral de grootschalige beschik baarheid van 
objecten op de lokale markt gaf een impuls aan het ver zamelen. Dankzij de bloeiende 
handel in curiosa hoefde men niet langer uit te wijken naar het buitenland om voor-
werpen te vergaren. Tegelijkertijd groeiden nalaten schaps- en boedelveilingen uit tot 
een belangrijke bron voor verzamelobjecten. Het boekbedrijf speelde eveneens han-
dig in op de toenemende verzameldrang. Niet alleen verschenen er talloze catalogi van 
collecties, ook verluchtten uitgevers veel drukwerk met de portretten van be roemde 
personen waardoor lezers tegelijkertijd portretverzamelaars konden wor den.2 Dankzij 
deze schaalvergroting groeide verzamelen uit tot bouw steen van de burgerlijke identi-
teit en werd het een bepalend onderdeel van de conventies rondom de honnête hom-
me, de rechtschapen mens.3 Reeds vanaf de Renais sance deden verzamelingen dienst 
als illustratie van het beschavingsniveau en rijkdommen van de bezitter. Als zodanig 
functioneerden zij als symbolen van (culturele) macht, verfijning en financiële wel-
stand. In de achttiende eeuw fungeerden verzamelingen als sociale graadmeter voor 
de status van de, groeiende groep, welgestelde burgerij.4 
Uit diverse, veelal spottende, verhandelingen die over verzamelen werden geschre-
ven, spreekt de grote belangstelling voor het onderwerp. Satirici ridiculiseerden de 
drijfveren van verzamelaars en karakteriseerden de verzamelpraktijk als de ongefun-
deerde encyclopedische ambitie om een inventaris van de gehele wereld en haar merk-
waardigheden te maken.5 Zij bevroegen het idee dat verzamelen een toonbeeld van 
goede smaak was. Zo beschreef Jacob Campo Weyerman verzamelen in het blijspel De 
Hollandsche sinnelykheid uit 73 als sym bool van decadentie. Hij zette verzamelzucht 
weg als een nieu wer wets hobbyisme waarvoor men vrijwillig diep in de buidel tastte.6 
	 Van Gelder 992, 2. 
1	 Over de consumptie- en mentaliteitsveranderingen in de Zuidelijke Nederlanden, zie: De Laet 20. 
11	 Benedict 2006, 693-694. 
1	 Benedict 2006, 698. 
1	 Roodenburg 200, 26-28. 
1	 Benedict 2006, 694-696. 
1	 Benedict 990, 59-98; Van Gelder 992, 26-27. 
1	 Vgl. ‘Maar ’k weet kabalen van Moderne, gekke snaken,/ Die al haar beezigheen van vlinder-uiltjes ma-
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Weyerman richtte zijn spot vooral op verzamelaars van zogenaamde naturalia, na-
tuurvoortbrengselen. Ook de praktijken van verzamelaars van objecten van menselij-
ke makelij, artificiali , werden geridiculiseerd. Zij werden weggezet als hoog moe dige 
lieden die niet alleen de natuur, maar eveneens de maatschappij wensten te beheer-
sen bin nen de kamers van hun statige woningen. Verzamelen werd een symptoom van 
aristo cratische arrogantie. Tege lijker tijd groeide het besef dat door middel van verza-
melen niet alleen werd onderhandeld over prestige, status en identiteit van de bezit-
ter, maar eveneens over cultuur en traditie. Binnen de kaders van artificiali -verzame-
lingen konden objecten aaneengeschakeld worden tot een culturele traditie. Op deze 
manier gaven verzamelingen een impuls aan het denken over vaderlandse cultuur.7 
Bij aanvang van de achttiende eeuw situeerde men verzamelcultuur dus op het 
snijvlak van decadente pronkzucht en weten schap pelijke verwondering.8 Laatst-
genoemde sloot aan bij de tweede verandering die de verzamelpraktijk omstreeks 700 
doormaakte. Waar verzamelingen aanvankelijk vooral de nieuwsgierigheid van toe-
schouwers aanwakkerden, werden zij in de loop van de tijd steeds vaker aangewend 
als bron van wetenschap pelijke kennis. De verzamelzucht, voortgedreven door fasci-
natie voor het curieuze en monstrueuze, maakte plaats voor de wens om de wonde-
ren van de schepping te analyseren en zowel natuur als cultuur op een systematische 
en empirische wijze te doorgronden. In het verleng de van de wetenschappelijke re-
voluties van de late zeventiende eeuw gingen verza me lingen dienst doen als plaatsen 
van kennis. Binnen de zoektocht naar zuivere wetenschap pelijke kennis als summum 
van de moderne vooruitgang, verwierf de verzameling een functie als onderzoeksin-
strumentarium.9 De verzamelaar nam niet langer genoegen met de rudimentaire be-
schrijving en ordening van objecten maar wilde steeds vaker ook de samenhang van 
de collectie doorgronden en begrijpen. Het doel was hierbij steeds om inzicht te krij-
gen in de aard en het functioneren van de wereld, haar natuur en cultuur. 
Tot voor kort beschreef men de motieven van zeventiende- en achttiende-eeuwse 
verzamelaars hoofdzakelijk in termen van een encyclopedische begeerte om een uit-
puttende representatie van Gods schepping te bezitten. Pas in de negentiende eeuw 
zou de encyclopedische verzamelpraktijk plaatsmaken voor meer afgebakende selec-
tie- en ordeningscriteria waardoor ook verzamelingen rond één thema ontstonden. 
Hieruit kwamen onder andere de negentiende-eeuwse nationale musea voor schilder-
kunst voort.20 Desalniettemin blijft het de vraag of dergelijke selecties als uitsluitend 
negentiende-eeuws bestempeld moeten wor den. De afgelopen decennia is er getornd 
aan het beeld van de vroegmoderne verzame ling als een product van een verlangen 
ken:/ Van torren, rupsen, spinnekoppe en ’t vliegend hert,/ In ’t rond te zaam gespelt, gelyk een Uilebert./ 
Dees heeft weer hoorentjes, en houd die voor zyn Goden,/ Schoon vaak een voorspook van de kranssen à la 
Mode’. Weyerman 73, 20. 
1	 Benedict 2009, 68-69. 
1	 Van der Roemer 2005, 4-5.
1	 Daston & Park 998, 5-7; Benedict 2009, 7-72. 
	 Mathijsen 203, 34-348.
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naar volledigheid. In de alternatieve visie op de vroeg moderne verzamelwoede werd 
de focus op het encyclopedische karakter van de ver zameling verschoven naar de se-
lectie- en ordeningsprincipes die ten grondslag lagen aan de individuele verzamelin-
gen die in de achttiende eeuw werden samengesteld. Wetenschapshistorica Lor raine 
Daston problematiseerde het vermeende encyclopedische streven van de achttiende-
eeuwse verzamelaar door erop te wijzen dat zelfs verzamelaars die de expliciete wens 
van volledigheid koesterden op geen enkele manier recht konden doen aan de gehe-
le schepping, ‘for they ignored 99.9 percent of it in favour of the singular and anoma-
lous’.2 In haar alter na tieve visie op vroegmoderne verzamelpraktijken focuste Daston 
op het narratieve karakter van de verzameling. Ze maakte inzichtelijk hoe verzamelin-
gen niet werden gesticht met het doel om een afspiegeling van de schepping te creë-
ren. Verzamelingen werden vooral aangewend om ‘a vision of history forged by unique 
individuals’ uit te dragen.22 
Vanaf het einde van de zeventiende eeuw ontstonden onder invloed van de em-
pirische wetenschappen nieuwe classificatie- en ordeningsprincipes voor verzame-
lingen.23 Voorwerpen werden bijeengebracht en in een speci fieke volgorde, veelal op 
basis van hun fysieke karakteristieken, geordend zodat zij een ontwikkeling visuali-
seerden. Dit principe kon eveneens worden toegepast op culturele verzameling. Waar 
reeksen van insectenpreparaten inzicht genereerden in de metamorfose van larve tot 
vlinder, konden chronologisch geordende collecties van artificialia als munten, beel-
den en schilderijen de ontwikkelingsgang van een cultuur visualiseren.24 Dergelijke 
verzamelingen nodigden niet alleen uit tot het formuleren van een samenhangende 
interpretatie van de losse objecten maar maakten tegelijkertijd de historische parti-
culariteit van cultuur zichtbaar.25 Zodoende gaven ook verzamelingen een impuls aan 
het denken over vaderlandse culturele karakteristieken en literaire tradities. 
In het directe verlengde van de nieuwe functie van verzamelingen stond de veran-
1	 Daston 988, 458; Daston & Park 998, 272. Voortbouwend op de observaties van Daston pro blematiseerde 
Bert van der Roemer het encyclopedische karakter van vroegmoderne verza melingen in de Republiek. Van 
der Roemer 2004, 45; Van der Roemer 2005. Desalniettemin bleef het geven van een encyclopedisch overzicht 
van de wereld een wens van diverse achttiende-eeuwse intel lec tuelen. Hun ambitie vertaalde zich onder an-
dere in de publicatie van divere encyclopedieën. Meijers 2005, 53-78.
	 Daston 988, 458. Zie ook: Van Gelder 992, 3-32. 
	 Benedict 2009, 72. 
	 Van een strikt onderscheid tussen natuur en cultuur was in de vroegmoderne tijd geen sprake. Vanaf de 
zestiende eeuw groeide het idee dat cultuur vooral als een representatie van natuur moest worden opgevat. 
Daston 988, 456-457; Daston & Park 998, 260; Van der Roemer 2005. 
	 Montoya 203, 29. In haar studie Collecting & Historical Consciousness in Early Nineteenth-Century Ger-
many (2000) be schreef Susan C. Crane de manipulatie van het historisch bewustzijn van de toe schouwer 
als een fun damentele eigenschap van verzamelingen. Ze maakte inzichtelijk hoe een negentiende-eeuwse 
ver za melaar historische objecten op drie manieren tentoon kon stellen: () de verzamelaar probeerde een 
getrouwe representatie te creëren van de historische context waarbinnen een object was ont staan; (2) het 
object werd als opzich zelfstaand gewaardeerd en losgezongen van de ontstaanscontext; (3) het object werd 
geplaatst binnen een reeks van andere objecten en kreeg zodoende binnen deze nieuwe context een nieuwe 
betekenis. Crane 2000, 39.
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derende waardering van verzamelingen auteursportretten bij aanvang van de acht-
tiende eeuw. Het verzamelen van portretten van beroemde auteurs stoelde op een 
lange traditie. Reeds in de Klassieke Oudheid bracht men portretten van bewonderde 
literatoren bijeen. In de Renaissance won deze bezigheid sterk terrein: binnen het hu-
manistische gedachte goed groeide de aandacht voor het individu en bleek het streven 
naar roem en onsterfelijkheid hand in hand te gaan met een haast cultusachtige sta-
tuur die sommige auteurs wisten te verwerven.26 Zogenaamde viri illustri of famosi, 
de afbeeldingen van beroemde voorgangers uit zowel het heden als verleden, werden 
gebruikt om bij de toeschouwer de suggestie te wekken dat hij of zij deel uitmaakt van 
	 Over roem in de Renaissance, zie: Burckhardt 20, m.n. -7; Ypes 934, 33-34. Voor inleidende observa-
ties over roem in de vroegmoderne Nederlanden, zie: Visser 203. 
Afb. 5 Jan Goeree,  ge gra veerd 
titelblad van G.A. Rum phius, 
D’Amboinsche rariteiten-
kamer. Amsterdam: Fran-
çois Halma, 705. Nijmegen, 
Universiteitsbiblio theek, OD 
35 a 8.
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een continue genealogie van succesvolle voor ouders. Bij het bekijken van deze por-
tretten werd de toeschouwer uitgenodigd om te zoeken naar overeen komstige karak-
teristieken tussen de gepor tretteerde auteurs.27 In dit interpretatieve proces schuilde 
de kern van de eenheidsvormende werking van vroegmoderne culturele verzamelin-
gen.28 Omstreeks 700 ontstond het besef dat portrettenreeksen van toonaangevende 
figu en functioneerden als exempla virtutis, voorbeelden van deugdzaamheid die kon-
den aanzetten tot nationale trots.29 De Ameri kaan se kunsthistorica Judith Colton be-
schreef hoe bij aanvang van de achttiende eeuw een nieuw type portrettenverzame-
ling in zwang kwam. Naast verzamelingen die zich toelegden op de portretten van een 
individu of een reeks individuen ontstonden er portrettenverzamelingen die beston-
den uit ‘a group of portraits of the great, arranged as a series’ die als voornaamste doel 
hadden om een ‘collective statement’ te maken: ‘to celebrate the achievements of a 
particular country’.30 Dergelijke verzamelingen duidde Colton als ‘monumenten voor 
het nationale genie’. Hun samenstellers werden door tijdgenoten geroemd om hun po-
ging een bijdrage te leveren aan het culturele zelfbeeld van een land. Ook de stichting 
van het Panpoëticon Batavûm pastte in deze ontwikkeling. 
Met name geschiedkundige verzamelingen lieten zich lenen om een verhaal over 
het vaderlandse verleden te vertellen. Humanistische geleerden gebruikten oudheid-
kundige collecties reeds als een toegangspoort tot het verleden. In de tweede helft van 
de zeventiende eeuw werden verzamelingen van historische voorwerpen frequent in-
gezet om een ontwikkelingsgang van volkeren te schetsen. Niet zelden lag aan der-
gelijke exercities de wens ten grondslag om de historische wortels van het eigen volk 
bloot te leggen. Verzamelaars wendden oudheidkundige collecties aan om te illustre-
ren dat het Nederlandse volk in directe lijn van afstamming met de (Bataafse) Oud heid 
stond. Deze initiatieven oogstten veel lof bij tijdgenoten. De Amsterdamse koopman-
dichter Jan de Regt (665-75) prees bij voorbeeld de oudheidkundige verzameling van 
Ludolph Smids (649-720) omdat deze hierin ‘Lands Oud heids-keten’ smeedde.3 De 
woorden die Lambert Bidloo wijdde aan dezelfde verzameling onder strepen het nut 
van de collectie voor het vaderland: 
	 Aleci 998, 67-70. 
	 Om die reden pleitte Linda Klinger Aleci voor een meer substantiële plaats voor portret ten ver zamelingen 
binnen de studie naar vroegmoderne identiteitsvorming. Aleci 998, 70. Ook de Ameri kaanse kunsthistorica 
Ann Jensen Adams duidde het vroegmoderne portret niet louter als een cul tu reel product, maar beschouw-
de portretten als actieve participanten in het culturele proces van iden titeitsvorming: ‘Portraits act upon the 
viewer both as a material object as well as through the concepts invoked by the image. Portraits are created as 
cultural objects to have an impact on their viewers – to convince their viewers of something about their sit-
ter, their character, and their social position’. Adams 2009, 24-25. Tijdens het beschouwen van het portret van 
iemands voorvader kwam een transformatieve kracht vrij: geconfronteerd met het ‘spiegelbeeld’ van het ver-
leden, werd het zelfbewustzijn van de toeschouwer aangewakkerd. Zodoende ontstond er een ‘juxtaposition 
of former with present perceptions, memory is retranscribed, and the structure of the self is altered or trans-
formed’ (42, 262-264). 
	 Colton 979, 4-5. 
	 Colton 979, 6. 
1	 De Regt, in: Smids 7, [**2v].
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Maar gy, Bataver, kent in Heer Ludolf uw voordeel; 
Daar hy, en regts, en linkx, in allerhande stof, 
Het Vaderland, en zyn doorlugte Naam ten lof, 
Diendt tot een Spiegel32
Smids had deze lof onder andere te danken aan de publicatie van een lijvig werk waar-
in hij zijn verzameling als uitgangspunt nam voor een tocht door het vaderlandse ver-
leden. In 7 verscheen de eerste druk van Schatkamer der Nederlandssche Oudhe-
den.33 Deze publicatie vergrootte de publieke bekendheid van zijn verza me ling en haar 
belang voor de vaderlandse cultuur aanzienlijk. Diverse tijdgenoten bezongen de col-
lectie en de verzamelaar in lofzangen. Pieter Langendijk, die zich bij de tweede druk 
van Smids’ Schatkamer opwierp als bewerker, prees het werk omdat de inwoners van 
de Republiek hierin het verleden, heden en toekomst van het Nederlandse volk kon-
den lezen.34 Parallel aan het toenemende belang van verzamelingen voor het vertellen 
van het verhaal van het vaderlandse verleden, ontstond het besef dat de drukpers een 
belangrijke rol kon vervullen bij het bereiken van een groter publiek: het lezen van de 
collectie bleek minstens zo belangrijk als het daadwerkelijke zien ervan.35 
 De retoriek van het conserveren 
In de eerste helft van de achttiende eeuw groeide de actieve betrokkenheid van au-
teurs bij de verzamelpraktijk.36 Het belang dat aan de schriftelijke verslaglegging van 
de verzameling werd gehecht, leidde tot diverse gedichten over zowel afzonderlijke 
objecten als hele collecties.37 Hun inzet om materiële verzamelingen in woord vast te 
leggen hing niet alleen samen met de ambitie om collecties voor een groter publiek 
toegankelijk te maken, maar hielp eveneens om de verzameling voor het nageslacht 
te bewaren.38 Ondanks de grote waarde die veel vroegmoderne verzamelaars aan hun 
	 Bidloo 720, 50. 
	 Smids 7. 
	 Langendijk 75, dl.3, 6. 
	 Benedict 2009, 72-73. 
	 Van een strikt onderscheid tus sen onderzoekers en literatoren was in de vroegmo derne tijd überhaupt 
geen sprake. Veel dichters hadden een acade mische opleiding genoten en toonden interesse in de laatste we-
tenschappelijke ont wikkelingen. Verzamelaars schreven niet zelden eveneens gedichten. 
	 Zie bijvoorbeeld: Benedict 2007, 93-207. Onder anderen Katharina Lescailje, Abraham Bogaert en Jan de 
Regt bezongen bijvoorbeeld de kunst- en rariteitenkabinetten van Simon Schijnvoet: Bogaert, ‘Op het kabi-
net der mineralen en steengewassen van Simon Schynvoet’; Bogaert, ‘Op het kabinet der bloedelooze dieren 
van Simon Schynvoet’; Bogaert, ‘Op het kabinet der hoorentjes en schulpen van J. de Ryk en S. Schynvoet’. 
In: Bogaert 723, 387-392; 393; 398. Deze loftuitingen genereerden niet alleen meer bekendheid voor de verza-
meling en verzamelaars, ook de dichters zelf versterkten hun reputatie met dergelijke lofzangen. Zo roemde 
Katharina Lescailje niet alleen het kabinet van Schijnvoet maar eveneens het gedicht van Bogaert op het be-
treffende kabinet. Lescailje, ‘Op het muntkabinet der Roomsche keizers en keizerinnen, van Simon Schyn-
voet; in vaerzen beschreven door A. Bogaart’, in: Lescailje 73, 74. 
	 Benedict 990, 706. 
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collecties hechtten, bleek verzamelen een voortdurende strijd tegen het verval.39 Niet 
zelden vielen de kwetsbare ob jecten ten prooi aan schimmels, ongedierte of natuur- 
en menselijk geweld. In de Republiek bleek het bijzonder gecompliceerd om het be-
staan van verzamelingen te garanderen: waar in omringende Europese grootmach-
ten totale kunst- en rariteiten verza melingen na het overlijden van de bezitter werden 
opgekocht door de vorst, raakten verza melingen in de Republiek vaak versplinterd of 
gingen zij over in handen van buitenlandse vorsten.40 Het lot van de kunst- en boeken-
collectie van de Delftse verzamelaar Valerius Röver, die centraal staat in het volgen-
de hoofdstuk, was exemplarisch voor de Nederlandse situatie: ondanks inspanningen 
van zijn weduwe om de kunstschatten van haar man bijeen te houden, werd de kern 
van de collectie twaalf jaar na het overlijden van Röver verkocht aan landgraaf Willem 
VIII van Hessen-Kassel.4 Uiteindelijk zou de verzameling vooral doorleven dankzij het 
gedicht dat erover werd geschreven door Wellekens.
Verzamelingen, en vaak de achterliggende selectie- en ordeningsprincipes, werden 
in de achttiende eeuw steeds vaker beschreven in gedichten en catalogi. Deze catalogi 
kende de vorm van een veilingcatalogus maar waren in de praktijk vooral bedoeld om 
de collectie aan het publiek te presenteren of bezoekers als aandenken mee te geven. 
Door de groeiende bekendheid en bereikbaarheid van hun verzamelingen traden ver-
zamelaars steeds vaker op als cultuurbemiddelaar: via hun verzamelingen vertolkten 
zij een visie op de vaderlandse cultuur. Zij werden in dit proces bijgestaan door litera-
toren die hun lezers op papier konden meenemen op een discursieve rondleiding door 
de verzameling. Bidloo bestempelde zichzelf bijvoorbeeld tot ‘een Gids’ die zijn lezers 
‘in dit Doolhof’ van schilderijen van het Panpoëticon Batavûm de weg wees.42 Litera-
toren als Bidloo speelden zodoende niet alleen een rol bij het beschrijven van de ver-
zameling, maar konden de losse objecten eveneens samenbrengen tot een samenhan-
gende geschiedenis. Dit gebeurde bijvoorbeeld in het populaire Roomsche Mogentheid 
van de muntenverzamelaar en literator Joachim Oudaen (628-692).43 Roomsche Mo-
gentheid werd vormgegeven als een dialoog tussen de weetgierige Volkaart en de ge-
leerde gids Redegud. Aan de hand van de Romeinse munten collectie van Oudaen on-
derhoudt het tweetal de lezer over de Romeinse geschiedenis. Telkens als een munt 
uit het kabinet wordt gelicht, herleeft het verleden en waant het tweetal zich even in 
de Romeinse Oudheid. Voor Oudaen was verzamelen nadrukkelijk een sociale prak-
	 Van Berkel 2005, 29.
	 Ook tijdens het leven van de verzamelaar waren er buitenlandse kapers op de kust. Zo probeerde de Flo-
rentijnse hertog Cosimo de’ Medici in 668 tijdens een bezoek aan de Republiek de imposante col lec tie van 
de Amsterdamse natuurkundige Jan Swammerdam op te kopen. Van Berkel 2005, 29. 
1	 Moes 93, 4; Von Dracht 890, 25; Von Both & Vogel 964. 
	 Bidloo 720, 52. 
	 Oudaens Romeinsche mogentheid, in gezag en staatbekleeding der oude keyzeren was ongekend populair 
en de her drukken volgden elkaar snel op in respectievelijk 669, 670 en 67. In 706 verscheen bij Lucas Klop-
penburg een nieuwe uitgave voorzien van annotaties van de Rotterdamse jurist Pieter Deinoot (659-72) en 
in 723 werd een verbeterde uitgave gepubliceerd door Hendrik van Damme. Over de verzamelpraktijken van 
Oudaen, zie: Tadema 2004, m.n. 20-25. 
3  de retoriek van het conserveren     75
tijk. Naast de tekstuele rondleiding die hij in zijn Roomsche Mo gent heid gaf, trad hij 
regelmatig op als gastheer voor bezoekers van zijn ver za melingen.44 Ook legde hij ge-
regeld bezoeken af aan particuliere verzamelingen om inspiratie op te doen voor zijn 
ge schiedkundige werken. 
In het geval van Oudaens Roomsche Mogentheid vertelde de verzamelaar zelf het 
verhaal van zijn verzameling, maar in de regel namen bevriende literatoren de bemid-
delende rol tussen verzameling en het publiek op zich. De coherentie van verzame-
lingen lag niet langer louter besloten in de collecties zelf, maar werd nadrukkelijk een 
proces van toekenning. ‘It was not the objects themselves but rather the responses 
they were intended to evoke that impressed the contents of the cabinet with a certain 
unity’, aldus Lorraine Daston. In dit opzicht is ook Mieke Bals narratologische duiding 
van de verzamelpraktijk verhelderend. Bal defi nieerde ver zamelen met het begrip ‘ver-
haal’ (‘Col lecting is a story’) en sprak pas van een verzameling als ‘een reeks losstaan-
de objecten’ een betekenisvolle keten ging vormen: ‘That is the moment when a self-
	 Tadema 2004, 26. 
Afb. 6 Cornelis van Dalen (I), 
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prent met de triomftocht van 
de Romeinse keizer. Gegra-
veerd titelblad van Joachim 
Oudaen, Roomsche mogent-
heid. Amsterdam: Daniel Bak-
kamude; Frans Kuyper, 664. 
Amsterdam: Rijksmuseum, 
RP-P-OB-50.003. 
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conscious narrator begins to “tell” its story, bringing about a semiotic for a narrative 
of idenity, history, and situation’.45 Juist in het verhaal dat werd verteld over collecties 
school de maatschappelijke meerwaarde van het verzamelen waarmee een bijdrage 
werd geleverd aan de vorming van een (collectieve) identiteit.46 Veel van de teksten die 
handelden over verzamelingen of de praktijk van het verzamelen kenden dan ook een 
sociaal-maatschappelijk program. Deze ideologische insteek kwam tot uiting in wat 
zou kunnen worden bestempeld als de vroegmoderne retoriek van conserveren, dat 
wil zeggen: alle uitingen die werden gedaan met betrekking tot het bestendigen van 
het verleden. Binnen dit vertoog werden noties als ‘conserveren’, ‘bewaren’ en ‘preser-
veren’ van verzamelingen veelal op de voet ge volgd door meer ideologische motieven 
als het ‘redden’ van het verleden ten behoeve van het vaderland en nieuwe generaties 
Nederlanders. 
De achttiende-eeuwse verzamelpraktijk bleek, zoals in het vervolg van dit hoofd-
stuk zal worden beschreven, voor diverse literatuurliefhebbers eveneens een aantrek-
kelijk kader om hun pleidooi voor de noodzakelijke bestendiging van de Nederlandse 
literaire traditie in te plaatsen. In het voorwerk van zijn debuutbundel Parnas, of de 
zanggodinnen van een Schilder uit 724 nam Willem van Swaanenburg (679-728) dit 
fenomeen op de hak. In de inleiding dong hij naar de bescherming van vooraanstaan-
de verzamelaar Simon Schijnvoet. Spottend bestempelde hij zijn bundel tot ‘een nieuw 
monster’ dat hij graag zou zien ondergebracht in Schijnvoets kunst- en rari teiten ka-
binetten.47 Voor Van Swaanenburg boden de verzamelingen van Schijn voet om twee 
redenen een aantrekkelijk onderkomen voor zijn bundel. Op de eerste plaats verkeer-
de zijn bundel daar in waardig literair gezelschap. Het scheen alsof ‘de geheele Neder-
duitsche Helikon’ in de kunstzalen van Schijnvoet besloten lag.48 Door onderdeel uit te 
maken van deze ver zameling, kon zijn Parnas deel worden van het verhaal van de Ne-
derlandse letteren dat door Schijnvoets collectie verteld werd. In het volgende hoofd-
stuk kom ik terug op de specifieke functie die boekenverzamelingen en bibliotheken 
speelden bij het formuleren van een Ne derlandse literatuurgeschiedenis. In de directe 
omgeving van gevierde werken van onder anderen Vondel, Hooft en Huygens kon de 
bundel niet alleen worden ingeschreven in de langere lijn van de Ne derlandse letteren. 
Ook kon de kwaliteit van de bundel worden vergeleken met andere werken in de ver-
zameling van Schijnvoet, zon der dat het werk direct ten prooi viel aan de criticasters 
die zich normaliter vol overgaven op Van Swaanenburgs werk stortten. Mochten Van 
Swaanenburgs versregels de vergelijking niet doorstaan, dan kon de bundel in de con-
serverende omgeving van Schijnvoets kabinet altijd wachten op betere tijden.49 Bin-
	 Bal 994, 0. 
	 Benedict 2006, 695. 
	 Over het schrijverschap van Van Swaanenburg en diens problematische reputatie, zie: Van Alphen 966; 
Hanou 986, 7-3; Van Lamoen 985; Leemans & Johannes 203, 78-82. Voor een uitgebreide bespreking van 
Van Swaanenburgs opdracht aan Schijnvoet, zie: Van Alphen, 966, 46-50.
	 Van Swaanenburg 724, [**r].
	 Van Swaanenburg 724, [*4v].
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nen de veilige omgeving van Schijnvoets kunst- en rariteitenkabinet waren, zo stelde 
de dichter, de toekomstperspectieven voor zijn bundel beter dan in de harde literaire 
wereld waarin, zo luidde een veelgehoorde klacht in de vroeg achttiende-eeuwse Re-
publiek, zoveel literaire werken werden gepubliceerd dat de concur rentie moordend 
was en het merendeel al bij voorbaat tot de vergetelheid gedoemd was. 
Van Swaanenburgs satirische voorrede past binnen een breder achttiende-eeuws 
vertoog waarin de expliciete verbinding werd gelegd tussen het domein van de letteren 
en de verzamelcultuur. De vroegmo derne verzamelpraktijk voorzag niet alleen in me-
chanismen om het verleden te bestendigen en op een meer systematische wijze te on-
derzoeken, literatoren destilleerden uit de verzamelcultuur ook een jargon om te spre-
ken over de conservering van literatuur. Dat het hier geen geïsoleerd fenomeen betrof 
voorbe houden aan de Nederlandse context, maar een bre der Europees verschijnsel, 
sprak uit de introductie bij de populaire Britse bloem lezingen reeks The Muses Library; 
Or, a Series of English Poetry. In het programmatische voorbericht van het openings-
volume dat in 737 verscheen, ontvouwden de samenstellers hun doelstellingen met 
de reeks. De verschillende afle eringen zouden in chronologische volgor de de biogra-
fieën en belangrijkste werken van Engelse dichters en dichteressen bevatten met als 
doel het geven van een systematische schets van de Engelse literatuur. Hierbij werd de 
methodologische analogie met de contemporaine verza mel praktijk gezocht: 
Philosophers, in a Series of Fossils, begin with Nature in her crudest State, and trace 
her, Step by Step, to the most refin’d.--- In this Progress of English poetry we must do 
the same; and they, who desire to see the Connexion, must bear with the rude Pebble, 
in order to be better pleas’d with the Ruby, and the Diamond.50
De redactie van The Muses Library transponeerde de methodologie en classi fica-
tiemo del len die verzamelaars en wetenschappers hadden ontwikkeld om de natuur 
te door gronden naar het domein van de dichtkunst. Door het zorgvuldig verzamelen 
en ordenen van literaire werken kon men, aldus de samenstellers, inzicht krijgen in de 
ontwikkeling die de Engelse dichtkunst door de eeuwen heen had door gemaakt. Wie 
tot de ‘grove stenen’, ‘robijnen’ en ‘diamanten’ van de Engelse dicht kunst moesten wor-
den gerekend, liet de redactie over aan de lezer. Het eerste deel van The Muses Library 
bevatte de levensbeschrijvingen en bloemlezingen uit de werken van Engelse dichters 
van Chaucer (343-400) tot Harington (56-62).
Ook in de Republiek vond de verbinding tussen literatuur en verzamelcultuur in 
verzamelde dichtwerken en bloemlezingen neerslag. Edities van verzamelde dicht-
werken werden ingezet, zoals in meer detail in het vervolg van dit hoofdstuk zal wor-
den beschreven, om ook het Nederlandse literaire verleden vast te leggen. De volgende 
paragraaf illustreert aan de hand van de Amsterdamse notabele Gerard van Papen-
broek hoe een individuele verzamelaar een substantiële bijdrage kon leveren aan de 
conservering van het literaire erfgoed van de Republiek. Na een algemene introductie 
	 The Muses Libary 74, .
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op zijn verzamelpraktijk, zal uitgebreider stil worden gestaan bij de edities die op ba-
sis van zijn collectie werden uitgegeven. In het bijzonder zal worden gekeken naar het 
commentaar dat tijdgenoten in deze edities gaven op de relatie tussen de verzameling 
van Van Papenbroek en de bestendiging van het literaire verle den.
 Literaire monumentenzorg: de verzamelpraktijken van Gerard van Papenbroek
Wie medio achttiende eeuw de Oudezijds Voorburgwal afliep om de gehoorzaal van 
het Amsterdamse Athenaeum te bezoeken, trof daar een paneel aan met een Latijns 
gedicht van Pieter Burman jr. (73-778).5 Het Athenaeum, de ‘illustrere school’ die 
in 632 het toneel was van de in augurele redes van Caspar Barlaeus (584-648) en Ge-
rardus Vossius (557-649), was versierd met de portretten van intellectuele en literaire 
kopstukken. De verzen van Burman jr. werden omringd door zo’n vijftig schilderijen 
van beroemde dichters en geleerde mannen onder wie Coornhert (522-590), Hooft, 
Vondel, Brandt en Antonides van der Goes (Afb. 7 en 2-24). De portretten waren in 743 
aan het Athenaeum geschonken door de Amsterdamse oud-President-Schepen Ge-
rard van Papenbroek.52 Het gedicht fungeerde als een gedenkteken aan deze waarde-
volle donatie. In 765 nam Wagenaar een parafrase van het betreffende gedicht op in 
zijn stadsgeschiedenis, waarbij hij Burmans lof als volgt vertaalde: 
Dat allen, die deeze zaal intreeden, reden hebben, om de voorstanders der geleerdheid, 
en Papenbroeck, die hun zo veele treffelyke voorbeelden ter navolginge voorgesteld 
heeft, in ’t byzonder, dank te zeggen; op dat de Stad niet klaage, dat de naneeven van 
hunnen Stam ontaarden, maar op dat het kroost zyne voorouders zelf nog overtreffen 
moge.53 
Het gedicht van Bur man jr. refereerde aan de prototypische doelen van de vroegmo-
derne verzameling: de portrettencollectie moest voor een nieuwe generatie dienen als 
een bron van kennis over het verleden. De portretten waren een richtsnoer om het in 
verval geraakte vaderland (‘Barbaria patria’) weer op het goede pad naar beschaving 
te leiden.
1	 Het oorspronkelijke gedicht kende de titel: ‘In pinacothecam virorum erudition et meritis in patriam in-
lustrium a viro amplissimo Gerardo van Papenbroeck, iudicum quondam praeside, etc. etc. Athenaeo Am-
stelaedamensi donatam’ en luidde: ‘Quisquis ad Amstelii penetralia docta Lycei/ Confluis, et sacra sistis in 
aede gradum,/ Et venerabundus tot secli exempla prioris/ Cernis, et aeterno nomina scripta peplo;/ Dic bene 
Musarum Custodibus, inclyta quorum/ Barbariem patria pellit ab urbe manus./ Et refer: Ingenuae decora 
haec imitanda juventae,/ Larga Papenbroecki dextra videre dedit./ Degeneres dolaet ne nobilis Ya nepotes,/ 
At soboles magnos postuma vincat avos’, naar: Wagenaar 760-768, dl 2, 370. 
	 Een overzicht van de portretten die aan het Athenaeum Illustre werden geschonken geeft Van Roon 992, 
52-57. 
	 Wagenaar 760-768, dl 2, 370-37; evenals: Wagenaar 783, 206-207. 
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De gulle gever, Gerard van Papenbroek, was de bezitter van één van de grootste par-
ticuliere kunstverzamelingen van de eerste helft van de achttiende eeuw.54 Hij werd 
geboren als na zaat van een vooraanstaand Antwerps koop mans geslacht dat aan het 
einde van de zestiende eeuw in Amsterdam neerstreek en al spoedig deel uitmaakte 
van de cultureel betrokken stedelijke elite. Zijn grootvader, Marten van Papenbroek, 
was naast kunstverzamelaar eveneens actief in het Amsterdamse rederijkersmilieu, en 
het huwelijk van diens broer Jan met Maria Coeck, telg van een aanzienlijke katholieke 
Amsterdamse familie, werd bezongen door zowel Vos als Vondel.55 Gerards vader, Phi-
lip van Papenbroek, maakte vanaf het voorjaar van 676 deel uit van het kunstgenoot-
schap Nil Vo len tibus Arduum, maar, in tegenstelling tot wat Van Regteren Altena en 
Van Thiel sug gereerden, lijkt het onwaarschijnlijk dat ook zoon Gerard lid was van dit 
	 Over Van Papenbroek als verzamelaar, zie: Van Regteren Altena & Van Thiel 964, 32-39. 
	 Van Regteren Altena & Van Thiel 964, 4, 22, n.20 en n. 2; Vos 662, 284; Vondel 986, 860. Daarnaast 
droeg Vos het tweede godsdienstige bijvoegsel van zijn Goede Vrydagh (Amsterdam, Jacob Lescailje 650) op 
aan Maria Coeck. Vos 662, 76. Over de relatie tussen Jan Vos en de familie Coeck schreef Geerdink 202, 72-
75, 225-256 (bijlage 5). 
Afb. 7 De Grote Gehoorzaal van het Athenaeum Illustre te Amsterdam, in: H.P. Schouten, Nieu-
we atlas, van de voornaamste gebouwen en gezigten der stad Amsterdam. Amsterdam: P. Fouquet, 
770-780. Amsterdam, Rijksmuseum, RP-P-OB-8.304.
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kunst genootschap.56 In de opdracht aan Van Papenbroek bij de uitgave van De Amster-
damsche dra gon nade (74) maakte editeur Ysbrand Vincent (64-78), het laatste ac-
tieve lid van Nil Volentibus Arduum, namelijk geen notie van dit lidmaatschap. Hij be-
argumenteerde het verzoek om de ‘gunst én beschérming’ van Van Papenbroek door 
op het lidmaat schap van zijn vader te wijzen.57 Van Papenbroek verkeerde in andere 
kunst- en literatuur minnende kringen dan Vincent. Tot zijn naaste vrienden rekende 
hij zowel Caspar Brandt (653-696), zoon van Geerardt Brandt, als David van Hoogs-
traten, met wie hij zijn voorliefde voor Hooft deelde.58 
Conform het gebruik van zijn tijd legde Van Papenbroek uit affiniteit met kunst en 
wetenschap een verzameling aan. In die zin was Van Papenbroek een typisch voor-
beeld van de verzamelaar rond de eeuwwende: met de opkomst van de gedragscode 
van de honnête homme was het aanleggen van een collectie een belangrijk onderdeel 
van de opvoeding geworden.59 Zijn gegoede afkomst en het gegeven dat zijn directe 
familie hem actief bijstond bij het verzamelen, zouden van Van Papenbroek uiteinde-
lijk stimuleren tot het bijeenbrengen van een grote verzameling waarin de letteren in 
het bijzonder goed vertegenwoordigd waren. De verzamellust begeesterde hem al op 
jonge leeftijd, getuige de opdracht die de Hugenootse boekhandelaar Pierre Huguetan 
(674-740) aan deze ‘nobilissimo juveni’ richtte bij de uitgave van de briefwisseling 
tussen Caspar Barlaeus en Abraham van Wicquefort (606-682).60 Huguetan prees Van 
Papenbroek voor het beschikbaar stellen van diens indruk wekkende brievenverzame-
ling.6 Dankzij de jonge verzamelaar kon de uitgever de editie verrijken met diverse tot 
dan toe ongepubliceerde brieven. 
In de decennia die volgden zou Van Papenbroeks verzameling uitgroeien tot een 
van de grootste collecties in de Republiek. Als welgesteld vrijgezel beschikte Van Pa-
penbroek niet alleen over voldoende tijd en mid delen voor het aanleggen van een ver-
zameling, ook verkreeg hij via zijn uitgebreide netwerk toegang tot een groot aantal 
verzamelingen. Op de veilingen van de bezittingen van de Amsterdamse burgemees-
ters Jan Six (68-700) en Nicolaes Witsen (64-77) kocht hij diverse oudheidkun-
dige stukken en uit de nalatenschappen van onder andere Francius (545-704), Van 
der Goes en Cornelis Nicolai vergaarde hij diverse portretten. Zijn vriendschap met 
Brandt en Van Hoogstraten leverde hem tientallen unieke handschriften en brieven 
op.62 Van Papenbroeks verzamelzucht kenmerkte zich niet door encyclopedische be-
geerte, maar, in navolging van humanistische verzamelidealen, door selectie en orde-
ning. Naast de gebruikelijke bibliotheek, spitste zijn verzameling zich toe op drie do-
	 N.N., in: Pels 973, 9. 
	 Vincent 74, [*3v-*4r]. 
	 Van Roon 992, 4. Over de vriendschap tussen Van Papenbroek en Van Hoogstraten, zie: Van Regteren Al-
tena & Van Thiel 964, 20-24.
	 Over Van Papenbroeks activiteiten als verzamelaar en de honnête homme zie: Bremer 202, 48-49. 
	 Vicofortius 696, [*2r].
1	 Vicofortius 696, [*2r-*4v]. 
	 Van Roon 992, 4. 
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meinen: antieke sculpturen, portretten en autografen.63 De oudheidkundige collectie 
bracht hij onder op zijn buitenplaats. In een specifiek daartoe bestemde zijvleugel van 
‘Huis te Papenburg’ huisvestte hij zijn verzameling van ruim honderd vijftig klassieke 
sculpturen.64 Deze collectie, die onder tijdgenoten bekend stond als de Marmora Pa-
penburgica, kende voor achttiende-eeuwse begrippen een sterk publiek karakter. Bij 
binnenkomst zagen bezoekers een verwelkomende doch waarschuwende Latijnse in-
scriptie die niet alleen de collectie zelf kort beschreef, maar de toeschouwer eveneens 
vermaande om niet te vergeten dat alle wereldse zaken uiteindelijk zouden veranderen 
of vergaan.65 In het buitenverblijf, dat op een steenworp afstand lag van de ‘historie-
zuchtigen lust’ opwek kende woning waar eens Gerard van Velzen leefde, leek de tijd 
echter even stil te staan.66 Niet alleen de inscriptie verraadde Van Papenbroeks bewust-
zijn ten opzichte van de vergankelijkheid van cultuur. Ook de vergevorderde plannen 
voor de publicatie van een catalogus van de oudheidkundige verzameling getuigden 
van de drijf veren van de ver za melaar. In januari 726 maakten zowel de Boekzaal der 
geleerde waerelt als de Bibliothèque ancienne et moderne melding van de ophanden 
zijnde publicatie.67 Hoewel de catalogus door het voortijdig overlijden van beoogd uit-
gever Daniel Bedler (683-726) uiteindelijk niet zou verschijnen, bena drukte het ini-
tiatief Van Papenbroeks nadrukkelijke doelstelling om het verleden te conserveren en 
publiekelijk bekend te maken.68
De vijftig portretten die vanaf 743 te zien waren in de gehoorzaal van het Amster-
damse Athenaeum behoorden tot de tweede verzameling van Van Papenbroek: de por-
tret ten. Zijn verzameling schilderijen verdeelde hij over de buitenplaats en zijn woning 
aan de Amsterdamse Herengracht. Naast de conventionele vergaarbak aan familie-
portretten, landschapsschilderijen, genrestukken en Bijbelse en mythologische voor-
stel lingen, bestond de verzameling uit de portretten van historische figu en. In totaal 
bracht Van Papenbroek meer dan honderdvijftig portretten van (hoofdzakelijke Ne-
derlandse) staatslieden, geleerden en dichters uit de voorbije twee eeuwen bijeen.69 
	 Een beknopt overzicht van deze subverzamelingen is te vinden in Van Regteren Altena & Van Thiel 964, 
32-38; een indruk van de bibliotheek van Van Papenbroek kan worden verkregen dankzij de veilingcatalogus 
die in 744 bij de Amsterdamse drukker Salomon Schouten verscheen. In de woning van laatstgenoemde aan 
de Kalverstraat werden op 7 februari van dat jaar ook de nagelaten boeken van de verzamelaar te koop aan-
geboden. 
	 Voor meer gedetailleerde beschrijvingen van de oudheidkundige verzameling van Van Papenbroek, zie: 
Halbertsma 203, 4-20; Bremer 202, m.n. 47-52; Van Regteren Altena & Van Thiel 964, 34-35.
	 ‘Memor esto humanae fragilitatis, vanitatis ac inconstantiae, et Omnia mundane mori, perire, labi, 
transferri, nihilque stabile ac diuturnun esse’. Groot algemeen historisch, geographisch, genealogisch en oor-
deelkundig woordenboek 725-733, dl. 5, 233-234. Zie ook: Halbertsma 203, 5-6. 
	 Vgl. De Leth & Brouërius van Nidek 729, dl.2, 5. 
	 Boekzaal der geleerde waerelt 732, ; Bibliotheque ancienne et moderne 725, 229-230. 
	 Vgl. Halbertsma 203, 6. 
	 Van Roon 992, 47. Voor een overzicht van de kunstwerken in het bezit van Van Papenbroek zie: Van Reg-
teren Altena & Van Thiel 964, 05-. De portretten van geleerde en vermaarde mannen die door Van Papen-
broek aan het Athenaeum Illustre werden geschonken in 743 zijn (veelal) met afbeelding en beschrijving 
opgenomen in de catalogus bij de voorgenoemde publicatie, 4-20. Voor een overzicht van de geleerdenpor-
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In de collectie zaten onder andere de portretten van hoogleraren van het Athenae-
um: Vossius, Barlaeus en Epi scopius (583-643). Onder de portretten van literatoren 
bevonden zich onder andere het beroemde schilderij dat zeeschilder Ludolf Bakhuy-
sen (630-708) maakte van Antonides van der Goes, een drietal portretten van Vondel 
(waaronder het iconische werk dat Jan Lievens van hem schilderde) en vier schilderij-
en van Hooft. 
Ook Van Papenbroeks portrettencollectie stond open voor het publiek. In de op-
dracht die editeur Huydecoper aan Van Papenbroek richtte bij de publicatie van de 
Brieven van P.C. Hooft (738) stond de dichter stil bij de wens van de ver zamelaar om 
zijn collectie zo toegankelijk mogelijk te ma ken. Met de ‘bescheidene toestemminge’ 
van de verzamelaar konden ‘liefhebbers’ de collectie bezoeken.70 In het vertrek waar de 
schilderijen waren verzameld ‘ten nutte van allen’ werden zo voor even ‘de geleerden 
van deezen tijd met die van verleedene eeuwen, de leevenden met de dooden’ samen-
gebracht.7 Het was een beeld dat een literatuurliefhebber volgens Huydecoper niet 
ongemoeid kon laten: 
Iet zo lieffelijks, iet zo betoverends heeft, datmen des avonds zo noode vandaar 
scheidt, als een poëet in den morgenstond wakker wordt, wanneer hy droomt dat hy 
met Apollo en de Zanggodinnen op den Helikon zit te neurien.72 
Ook diegenen die niet in staat waren om de portrettenverzameling lijfelijk te aan-
schouwen werden door Van Papenbroek in de gelegenheid gesteld zijn collectie te be-
zien. Op zijn initiatief werden diverse portretten ‘door middel van naald en graveery-
zer in het koper vereeuwigd’ en vermenig vuldigd in druk.73 Zodoende hoefden ze ‘niet 
meer binnen een enkel vertrek’ te blijven, maar maakten ze deel uit van de bibliothe-
ken van tijdgenoten. Huydecoper beschreef hoe Van Papenbroek in de afgelopen jaren 
diverse keren zijn portrettencollectie beschikbaar stelde voor de verluchting van druk-
werk. Eerder leende de verzamelaar bijvoorbeeld een portret van Hugo de Groot (583-
645) uit ten behoeve van de publicatie van Caspar Brandts Historie van het leven des 
heeren Huig de Groot (727). Ook de door Huydecoper verzorgde editie van de brieven 
van Hooft werd verfraaid met een portret uit de verzameling van Van Papen broek.74 
Zijn affiniteit met de letteren sprak vooral uit de derde poot van Van Papen broeks 
verzameling: de autografen. Van Papenbroek speurde voortdurend naar de meest bij-
zondere handschriften en brieven en spaarde kosten noch moeite om zeldzame exem-
tretten die Van Papenbroek schonk, zie ook: Van Roon 992, 52-58. 
	 Huydecoper, in: Hooft 738, vii. 
1	 Huydecoper, in: Hooft 738, vii; ix. 
	 Huydecoper, in: Hooft 738, vii.
	 Huydecoper, in: Hooft 738, viii. 
	 Huydecoper, in: Hooft 738, ix-x. Een portret van Hooft dat was gemaakt naar een voorbeeld uit de collec-
tie van Van Papenbroek werd eerder al opgenomen in Ten Kates Aenleidinge tot de kennisse van het verhevene 
deel der Nederduitsche sprake (723). Ten Kate 723, 74-75. 
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plaren door heel Europa op te kopen.75 Zijn brievencollectie omvatte honderden brie-
ven geschreven door of geadresseerd aan vooraanstaande landgenoten als Spieghel, 
De Groot, Hooft, Antonides van der Goes, Brandt en Erasmus.76 Onder de handschrif-
ten bevonden zich unica als Vondels vertaling van Ovidius’ Heroïdes. Dit manuscript 
verwierf de verzamelaar op de veiling van de bibliotheek van David van Hoogstraten. 
Hier kocht hij eveneens het album amicorum, het vriendenboek, van Joan van Broek-
huizen en enkele ongepubliceerde werken van Nil Volentibus Arduum. Het absolute 
hoogtepunt van de verzameling was de collectie Hooftiana die Van Papenbroek om-
streeks 722 aankocht van de nazaten van de drost.77 Hierin zaten de handschriften van 
Hendrik de Gróte, Granida, Ariadne, Rampzaaligheden, Reden van de Waardigheit der 
poesie en de afschriften van de Nederlandse Historiën. Ook bezat Van Papenbroek de 
brievencollectie van Hooft. De rijkdommen van deze verza meling zouden hem inspi-
reren tot de publicatie van de reeds genoemde editie van de Brieven van P.C. Hooft die 
in 738 door Huydecoper werd bezorgd.78 
Toen in 739 zijn enige zuster overleed, ontbeerde Van Papenbroek een natuurlij-
ke erfgenaam. In de laatste jaren van zijn leven legde hij zich toe op het veiligstellen 
van zijn verzamelingen. Uit angst dat zijn collecties na zijn overlijden verstrooid zou-
den raken, selecteerde hij met zorg diverse instellingen die hij geschikte onderkomens 
voor zijn verzamelingen achtte.79 Hij reserveerde bijvoorbeeld twaalf portretten van 
kerkvaders voor de Nieuwe Kerk in Amsterdam en zijn verzameling klassieke sculp-
turen schonk hij aan de universiteit van Leiden, waar zijn vrienden Joan van de Poll 
(668-745) en Arent van der Dussen (683-742) op dat moment als curatoren waren 
aan gesteld.80 Vanaf 745 verbleven de sculpturen in de Leidse hortus botanicus. De uni-
versiteit van Leiden kreeg eveneens de indrukwekkende collectie autografen. Voor de 
papieren nala tenschap van Hooft maakte de verzamelaar een uitzondering: diens ma-
nuscripten zouden, als het aan Van Papenbroek lag, Amsterdam, de geboorteplaats 
van de drost, niet verlaten. Met hetzelfde argument schonk hij de portretten van Hugo 
	 Van Roon 992, 43. 
	 Zie voor een overzicht: Van Regteren Altena & Van Thiel 964, 35-38, m.n. noot 82. 
	 Voortbouwend op de studie van Van Tricht naar de ‘Lotgevallen van de handschriften’ van P.C. Hooft 
bracht Van der Stroom het verwervingsproces van de Hooftiana door Van Papenbroek in kaart. Van der 
Stroom beschreef hoe Van Papenbroek de papieren nalatenschap van Hooft niet, zoals lange tijd was aan-
genomen, verwierf uit de nalatenschap van diens laatste nazaat Johanna Con stantia Hooft (660-79), maar 
kreeg van Eleonora Constantie van Vlooswijk (702-727). Zij was door Johanna als erfgename aangewezen. 
Na het overlijden van Johanna kreeg Van Papenbroek de autografen van de drost korte tijd ter inzage toege-
stuurd. Een gedeelte werd hem twee jaar later door Eleonora nagelaten. Van der Stroom 997, 4-9; Van Tricht, 
in Hooft 976, 6-28. 
	 Getuige een brief die Huydecoper op 23 september 735 aan Van Papenbroek adresseerde, zijn de plan-
nen voor de uitgave van de verzamelde brieven van Hooft rond die tijd ontstaan: Huydecoper reageerde in-
stemmend op het verzoek om de editie te verzorgen. 
	 De geschiedenis van de Van Papenbroek-verzameling werd in detail beschreven door Van Regteren Al-
tena & Van Thiel 964, 40-56.
	 Voor een overzicht van de portretten die aan de Nieuwe Kerk te Amsterdam werden geschonken, zie: Van 
Roon 992, 57-58. 
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de Groot en Erasmus aan respectievelijk Delft en Rotterdam. De handschriften en 
brieven van Hooft gingen, vergezeld door de vijftig geleerden- en schrij vers portretten, 
naar het Amsterdamse Athenaeum.8 In hun nieuwe onderkomens gingen de verschil-
lende collectieonderdelen een eigen leven leiden en groeiden zij uit tot de kern van 
nieuwe verzamelingen. Terugkijkend kan men vaststellen dat de schenkingen van Van 
Papenbroek de voedingsbodem zouden zijn voor verschillende museale collecties. De 
beelden die naar de universiteit van Leiden gingen, werden bijvoorbeeld de kern van 
het latere Rijksmuseum van Oudheden. 
.1 De verzamelaar als (literair) conservator 
Het zorgvuldig opbergen, ordenen en con serveren vormden een belangrijke doestel-
ling van Van Papenbroeks verzamelpraktijk. Niet alleen bestonden er plannen voor ca-
talogi, ook liet hij, zoals gezegd, diverse schilderijen vastleggen in gra vures om ze voor 
een breder publiek beschikbaar te maken. Daarnaast initieerde hij de publicatie van 
diverse nieuwe tekstedities op basis van zijn autografen en leende hij tijdgenoten on-
gepubliceerde manuscripten om deze in druk te laten verschijnen. De bevlogenheid 
waarmee Van Papenbroek zijn verzamelingen voor het na geslacht pro beerde te be-
waren, bleef ook tijdgenoten niet onopgemerkt. In de op dracht bij de Brieven van P.C. 
Hooft schetste editeur Huydecoper het verzamelaarsprofiel van Van Papenbroek. Huy-
decoper onderscheidde twee soorten verzamelaars.82 Het eerste type duidde hij aan als 
‘woekeraars’.83 Zij legden zich toe op het bijeenbrengen van een ‘aanmerkelijken schat’, 
maar hulden die vervolgen ‘in de duis ternisse’ en ‘kittelden’ zich ‘met de armhartige 
verbeeldinge, dat zy alleen bezitters zijn van zulke fraaiheden, zonder die oit aan hun-
ne vrienden en medeliefhebbers te toonen’.84 Gedreven door de angst dat hun objec-
ten aan waarde zouden verliezen als ze bij een breder publiek bekend werden, hielden 
deze verzamelaars hun collecties krampachtig voor de buitenwereld afgeschermd. Zij 
zouden nog liever, zo stelde Huydecoper, ‘de konst stervende met zich in ten grave 
sleepen, dan dat zy de zelve leevende zouden mededeel aan iemand, dieze weder aan 
anderen overhandigen en dus, ten beste van het nageslachte, vereeuwigen mogt’.85 
Hiertegenover plaatste Huydecoper een tweede type verzamelaars ‘welker naamen 
aan de eeuwigheid gewijd zijn’. Zij legden zich toe op de zorgvuldige bestu dering van 
hun collecties en stelden alles in het werk om hun bevindingen wereldkundig te ma-
ken. Deze verzamelaars deden actieve pogingen om hun verzamelingen ‘na hun dood 
voor de verstrooyinge te behoeden, en in goede handen, als in een veilige haven, te 
doen vallen’.86 Van dit tweede type verzamelaar achtte Huydecoper Van Papenbroek 
1	 Van Regteren Altena & Van Thiel 964, 42-43.
	 Over de relatie tussen Huydecoper en Van Papenbroek, zie: Van Schaik 962, 7; 72; 92; 0. 
	 Huydecoper, in: Hooft 738, v. 
	 Huydecoper, in: Hooft 738, v. 
	 Huydecoper, in: Hooft 738, v. 
	 Huydecoper, in: Hooft 738, vi. 
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het ideaaltype. De kennislustige en kunstminnende Van Papenbroek legde zich, zon-
der zich om persoonlijk gewin te bekommeren, toe op het conserveren van zijn ver-
zameling ‘ter geheugenisse van volgende tijden’.87 Van Papenbroek was, stelde Huyde-
coper, ‘noit iets liever geweest, dan het vermaak dier bezittinge mede te deelen aan de 
zulken, die daarvan het naauwkeurigste konden oordeelen, en by gelegenheid gebruik 
maaken’.88 De deur van zijn huis stond ten alle tijden open en hij ver welkomde eenie-
der ‘die achting draagt, voor geleerdheid, fraaye kunsten, en nutte weetenschappen’.89 
Hoewel Huydecoper ook de publieke toegankelijkheid van de sculpturen- en portret-
tencollectie van Van Papenbroek benoemde, waren het met name diens pogingen om 
het Nederlandse literaire verleden veilig te stellen die hij roemde. Binnen de context 
van de editie van Hoofts brieven zal het niet verbazen dat Huydecoper vooral stilstond 
bij Van Papenbroeks inzet om ongepubliceerde autografen in druk te laten verschij-
nen. Niet alleen lukte het Van Papenbroek zo om ongepubliceerde werken ‘onder het 
oog van alle liefhebbers en kenners der Nederduitsche taale’ te brengen, tegelijkertijd 
slaagde hij erin het kwetsbare papier te beschermen ‘tegen den tijd en ’t verderf die al-
les verslinden, en tegen ’t gevaar van te eenige dage in de ver geetel heid begraaven, of 
wederom in bescheiden handen ver deeld, en verstrooid te wor den’.90 
Van Papenbroek beperkte zich niet tot het veiligstellen van de papieren nalaten-
schap van Hooft. Hij onderwierp zowel de manuscripten als de auteur eveneens aan 
een zorgvuldig onderzoek waarmee hij een belangrijke impuls aan de receptiegeschie-
denis van Hooft gaf. Zijn studie resulteerde onder andere in een overzicht van loftui-
tingen die in de loop van de decennia over Hooft waren geschreven.9 Huydecoper 
vulde deze verzameling loftuitingen aan en gaf ze, onder de titel ‘Getuigenissen van 
Geleerde Mannen en Voornaame Dichteren, wegens den Heere P.C. Hooft, en des zelfs 
schriften’ een plaats in het voor werk van de brieveneditie.92 Juist in deze combinatie 
van een uitgave van brieven en de verzamelde lofzangen op de auteur zag Huydeco-
per een unieke bijdrage aan de Nederlandse letterkunde. De bloemlezing zou als het 
aan Huydecoper lag nog decennialang voor jonge gene raties dichters fungeren als een 
‘wetsteen van hun vernuft en oordeel’.93 
In Huydecopers lovende woorden weerklonk de naam die Van Papenbroek als ver-
zamelaar in de voorafgaande decennia had opgebouwd. Al uit de lof die uitgever Hu-
guetan in 696 bij de publicatie van de briefwisseling tussen Barlaeus en Wicquefort 
aan de jonge Van Papenbroek richtte, sprak het beeld van een toegewijd verzamelaar 
	 Huydecoper, in: Hooft 738, iv. 
	 Huydecoper, in: Hooft 738, iv. 
	 Huydecoper, in: Hooft 738, xv.
	 Huydecoper, in: Hooft 738, x.
1	 Huydecoper, in: Hooft 738, xv.
	 Voor een overzicht van de citaten die zijn opgenomen in de ‘Getuigenissen’ en een uitvoerige beschrij-
ving van de totstandkoming van deze selectie, zie: Jansen 997, 44-47. 
	 Huydecoper, in: Hooft 738, xv-xvi. 
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en conser vator van literair erfgoed.94 Huguetans dankwoord was de eerste maar zeker 
niet de laatste opdracht die aan Van Papenbroek gericht was.95 Dankzij zijn reputatie 
als beschermheer van het literaire erfgoed van de Republiek werden er zowel tijdens 
zijn leven als na zijn dood diverse edities en verzamelde werken aan hem opgedragen. 
Zo droeg Pieter Vla ming de uitgave van Spieghels Hertspieghel en andere zedeschriften 
(723) aan hem op. Vlaming bestempelde de verzamelaar als ‘een zinne lijke Liefheb-
ber der Aeloudheidt en aengenaeme Letteroeffeningen’ en hij toonde zich dankbaar 
voor de ongepubliceerde brief van Spieghel aan Hooft die Van Papenbroek hem ter be-
schikking had gesteld voor zijn editie.96 Joan de Haes dankte Van Papenbroek in Het le-
ven van Geeraert Brandt voor de bruikleen van de ‘letterschatten’ die de publicatie van 
de biografie mogelijk hadden gemaakt.97 En in de opdracht van zijn Poematum libri 
undecim (70) vatte David van Hoogstraten Van Papenbroeks kwaliteiten als verzame-
laar bondig samen: 
Neque me fugit quantopere Te juvet versare elegantium ingeniorum volumina, 
multas que ho ras consumere in literartis consabulationibus, ac renovare memoriam 
cla ro rum virorum, quorum tot egregia servas monumenta.98
[Vert.: En niet ontgaat het me hoezeer het jou behaagt om telkens weer de geschriften 
van getalenteerde genieën ter hand te nemen en vele uren te besteden aan literaire 
gesprekken, en de herinnering aan illustere mannen op te halen van wie jij zo veel 
voortreffelijke ge denktekens in ere houdt.]
Van Hoogstraten beschreef Van Papenbroek als een verzamelaar die zich niet alleen 
toelegde op het zorgvuldig in bewaring nemen van iconische werken van grote geleer-
den, maar zich ook inzette voor de nauwgezette studie van deze monumentale wer-
ken en zijn bevindingen vervolgens deelde met anderen. Dankzij de inspanningen van 
	 Vgl. ‘In cujus Bibliothecam cum inter alia doctissimorum virorum Autographa servatas hasce Vicofortii 
ad Barlaeum Epistolars perlustrassem, serio exinde rogavi, ut mihi publici juris facere eas liceret, ac tandem 
impetravi’. Vicofortius 696, [*5r-*5v].
	 Een (incompleet) overzicht van de werken die door de schrijvers of bewerkers ervan aan Van Papen-
broek werden opgedragen, werd gegeven door Van Regteren Altena & Van Thiel 964, 23. Zij noemen: Hugue-
tan, Joach. Vicofortii […] Epistolae (696), Van Hoogstraten, Poëmata (70), Van Hoogstraten, Lyst der gebrui-
kelykste zelfstandig naemwoorden (723, derde druk), Haverkamp, Verhandeling van der Letteren Affinitas of 
Verwantschap (728), Eutropii Breviarium Historiae Romanae (729), Van Hoogstraten, Lyst der gebruikelykste 
zelfstandige Naemwoorden (733, vierde druk), Huydecoper, Brieven aan P.C. Hooft (738). Dit overzicht moet 
aangevuld worden met ten minste twee andere werken die aan Van Papenbroek werden opgedragen: De Am-
sterdamsche dragonnade (74) en Cinna, óf Goeder tieren heid van Augustus (76) die door Ysbrand Vincent 
werden uitgegeven. 
	 Vlaming, in: Spieghel 723, [*8r]. Ook de bespreking van Spieghels Hertspieghel in de augustus-editie van 
Maandelyksche uittreksels of Boekzaal der geleerde waereld roemde de bijdrage die Van Papenbroek heeft ge-
leverd voor de uitgave. Maandelyksche uittreksels of Boekzaal der geleerde waereld, dl. 0, 23-27. 
	 De Haes 740, 7. Toen de biografie in 740 verscheen had het manuscript reeds 28 jaar op de plank gele-
gen. Het voortijdig overlijden van De Haes had een eerdere uitgave verhinderd. 
	 Van Hoogstraten 70, [*2v-*3r]. 
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Van Papenbroek zou de herinnering aan deze literaire werken en hun auteurs in leven 
blijven. 
. Conservering in competitie 
De prominente rol die Van Papenbroek speelde bij het bewaren van het literaire verle-
den maakte hem een geliefd persoon om de uitgaven van literaire werken aan op te 
dragen. Uit deze opdrachten sprak dat de Nederlandse literaire canon nog volop in 
aanbouw was: in de voorwoorden streden vertegenwoordigers van ver schillende 
 poëticale opvattingen om de bescherming van Van Papenbroek. Ondanks de klinken-
de loftuitingen die Van Papenbroek ontving, sche merde op de achtergrond het debat 
dat de literaire wereld bepaalde in de eerste decennia van de achttiende eeuw door. 
Op het snijvlak van verzamel cul tuur en literaire tra ditie vorming drong de vraag zich 
op welke werken moesten worden geconserveerd voor het nageslacht. Niet alle tijdge-
noten die zich tot Van Pa pen broek wendden, hadden dezelfde visie: zowel ver de digers 
van de vaderlandse letteren als aanhangers van de moderne Franse literatuur richtten 
zich tot Van Papenbroek.
De voornaamste vertegenwoordiger van de hoeders van de vaderlandse literai-
re traditie was opnieuw David van Hoogstraten. Na eerder al zijn Poëmata aan van 
Van Papenbroek te hebben opgedragen, betuigde Van Hoogstraten in de uitgave van 
Alle de ge dichten (73) van Antonides van der Goes opnieuw zijn dankbaarheid aan 
de verzamelaar. Editeur Van Hoogstraten toonde zich bijzonder erkentelijk aan Van 
Papen broek voor het beschikbaar stellen van ongepubliceerde versregels waarmee de 
uitgave ge com plementeerd werd. Het betreffende gedicht was een kort grafschrift op 
Johan de Liefde, de viceadmiraal van de Nederlandse vloot, die tijdens de strijd tegen 
de Frans-Engelse vloot bij de Slag bij Kijkduin van 2 augustus 673 do delijk gewond 
raakte. Diverse grafdichten, waaronder de verzen van Antonides van der Goes, bezon-
gen de uitzonderlijke verdiensten van de admiraal. Conform de conventies van het 
grafdicht, bewees Antonides van der Goes met zijn vers regels de zeeheld de laatste eer 
en voorspelde hij dat diens naam nog lang in het geheugen zou doorklinken.99 De ver-
klaring voor het belang dat Van Hoogstraten hechtte aan het bruikleen van het slechts 
tienregelige gedicht werd gegeven in de rest van het voorbericht. Van Hoogstraten om-
sloot de dankbetuiging aan Van Papenbroek met een betoog waarin Van Hoog stra ten 
hard van leer trok tegen de verfransing van de Nederlandse cultuur. Gedreven door ge-
krenkte vaderlandse trots en mateloze ergernis aan de Franse arrogantie die de literai-
re wereld van de Republiek in hun greep hield, richtte Van Hoogstraten zijn pijlen op 
de ‘Fransche beu zelaers’ die probeerden de ‘domme Hollanders’ in het keurslijf te per-
sen van hun poëticale wet ten en daarmee de Hollandse literaire ‘smaek’ bedierven.00 
In de voor het vaderland gestor ven viceadmiraal De Liefde vond Van Hoog straten een 
	 Antonides 74, 95. 
1	 Van Hoogstraten, in: Antonides 74, [*3v]. 
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medestander in de strijd tegen de Fransen en in verzamelaar Van Papenbroek, die de 
editeur eerder al beschreef als ‘een zinlijk minnaar van alle fraeje schriften, en ande-
re gedenktekenen onzer voorvaders’, trof hij een medebestendiger van het roemrijke 
vader landse verleden.0 
Van Hoogstratens vurige pleidooi en de rol die Van Papenbroek daarin kreeg, ble-
ven niet onopgemerkt in het Fransgezinde kamp. Al op 3 december van hetzelfde jaar 
droeg Ysbrand Vincent de uit de Nil-koker af komstige vertaling van Desmarres’ blijspel 
Merlin Dragon ou la dragona (686) op aan Van Papenbroek. In het voorwerk van De 
Amsterdamse dragonnade (74) deed ook Vin cent een claim op de ‘gunst én beschér-
ming’ van de Oud-schepen en verzamelaar. Vincent wilde de verzamelaar inlijven in 
het kamp van Nil Volentibus Arduum door inzichtelijk te maken dat Van Papenbroeks 
liefde voor wetenschap en kunst wortelde bij Gerards vader, Philip van Papenbroek, lid 
van Nil Volentibus Arduum. De publicatie van De Amsterdamse dragonnade paste bin-
nen Vincents intentie om de literaire nalatenschap van Nil Volentibus Arduum veilig 
te stellen voor het nageslacht. Als enig overgebleven actieve lid van het genootschap 
rustte er een zware verantwoor delijkheid op de schouders van de bejaarde papierhan-
delaar. Vincent voelde bovendien de tand des tijds en zijn onderneming werd steeds 
urgenter. In een brief aan de Antwerpse uitgeverstelg Balthasar IV Moretus (679-730) 
beklaagde hij zich over de toenemende ongemakken die de ouderdom met zich mee-
bracht: ‘mijn gezicht is sedert vijf of zes maanden zoodaanig verzwakt dat geen ver-
grootglas mij dienst kan doen’, verzuchtte hij.02 Ook Vincent zag in Van Papenbroek 
een ideale beschermheer, ditmaal niet, zoals bij Van Hoogstraten, als hoeder van de 
oorspronkelijke werken van Nederlandse litera toren, maar voor de Frans-classicisti-
sche erfenis van het literaire genoot schap waarvan Van Papenbroek ook enkele onge-
publiceerde werken in zijn bezit had. 
De spanning tussen de literatuur op vat tingen van Van Hoog straten en Vincent en 
hun gelijktijdige aanspraak op Van Papenbroek als boegbeeld culmineerden in de ja-
ren die volgden. Nadat hij aanvankelijk De Amster damse dragonnade met slechts en-
kele woor den aan Van Papenbroek had opgedragen, verstevigde Vincent enkele jaren 
later zijn claim op de bescherming van de Oud-Schepen en verzamelaar. In 76 droeg 
Vincent de verbeterde tweede druk van de door Nil Volentibus Arduum vervaardig-
de vertaling van Corneilles treurspel Cinna op aan Van Papenbroek.03 Ditmaal wend-
de Vincent de opdracht aan voor een programmatisch pleidooi waarin hij zijn visie 
op de stand van de Ne der landse literatuur uiteenzette. Hij ving de opdracht aan met 
een sombere schets van de Republiek waarin ‘zo veele edele en noodige kunsten ver-
waarloosd worden’ en in het bij zonder de poëzie ‘niet alleen voor onnoodig, maar zelfs 
11	 Van Hoogstraten, in: Hooft 704, [a2r]. 
1	 Museum Plantin-Moretus, archief 642 (brief van  juni 74). 
1	 De eerste druk van de vertaling van het treur spel verscheen in 683 bij de Amsterdamse drukker Albert 
Magnus. Een opdracht ontbrak in deze druk. 
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schaadelyk wordt uitgekreeten’.04 Er volgde een vurige redevoering waarin de editeur 
niet alleen Van Papenbroek roemde voor zijn onbaatzuchtige streven de culturele na-
latenschap van de Republiek veilig te stellen, maar tussen de regels door eveneens af-
rekende met de Nil-criti casters. Vincent prees zich gelukkig met de bescherming van 
Van Papenbroek, die een oordeel wist te vellen over wat goede literatuur was, zonder 
zich te laten meeslepen door ‘den ongegronden waan der onbedreevene menigte’ die 
zich louter bezighield met ‘domme driften’. In het bijzonder roemde hij de functie van 
diens verzamelingen voor het algemeen belang: 
Uw Ed. Achtbaarheid door beter geest verlicht, slaat eenen anderen weg in, en ontleent 
dus van haare waardigheid, zo lóffelyk bekleed ten nutte deezer vólkryke Koopstad, geen 
sieraad, maar geeft het sieraad aan dezelve, hier toe op-gewekt door het voorbeeld der 
groote mannen, welker Afbeeldingen ten toon hangende in haare Boekkamer, haaren 
boekschat geenen kleinen luister byzetten. Dit weeten niet alleen de geleerde mannen, 
die de eere hebben van met Uw Ed. Achtbaarheid om te gaan, maar de schriften ook 
der Kunst genooten en handhaveren der Poëzye erkennen met dankbaarheid den 
gunstigen toegang, dien ze by Uw Ed. Achtbaarheid gevonden hebben. Waar onder die 
van ons Kunstgenootschap Nil Volentibus Arduum ook deel hebben05
Het was voor de goede verstaander duidelijk dat Vincent met ‘geleerde mannen’ op 
Van Hoogstraten en consorten doelde. Desondanks meende hij, wederom voortbou-
wend op de vriendschappelijke betrekkingen tussen Nil Volentibus Arduum en vader 
en zoon Van Papenbroek, dat ook deze vertaling paste in de bibliotheek van de ver-
zamelaar. De literatuuropvatting van Van Papenbroek zou immers niet in het minst 
zijn ‘ontaard’ van diens voorouders en het kon niet anders, zo meende Vincent, dat 
de verzamelaar deze verbeterde vertaling van Cinna op waarde kon schatten: het stuk 
was ‘naauwkeuriger naar het Fransch’ gevolgd om het publiek van de Amsterdamse 
Schouwburg zich voor even ‘in Vrankryk’ te laten wanen.06
Toen Vincent in 78 overleed, doofde de fakkel van het kunstgenootschap definitief.
Zonder de bevlogen ‘executeur-testamentair’ droogde de stroom heruitgaven op. Van 
Papenbroek bleef echter frequent opduiken in voorwerken. In de opdracht die uitge-
ver Ge rard onder de Linden voegde bij de derde druk van David van Hoogstratens Lyst 
der gebruike lykste zelfstandige naemwoorden (723) werd de verzamelaar opnieuw ge-
prezen om het ‘duur zaem geheugen’ dat hij voor letterhelden als Hooft en Vondel wist 
op te richten.07 Onder de Linden had eveneens een commercieel doel met de opdracht 
en streefde er naar zijn fonds te vergroten met de ongepubli ceerde werken die:
1	 Vincent, in: Corneille 74, [*4v].
1	 Vincent, in: Corneille 74, [*4v-*5r].
1	 Vincent, in: Corneille 74, [*5r].
1	 Onder de Linden, in: Van Hoogstraten 723, [†3r]. Het betrof een bewerking van Aenmerkingen over de ge-
slachten der zelfstandige naemwoorden die eerder bij François Halma was verschenen in 700 en 70. Daar-
naast verscheen in 7 van de tweede druk een Rotterdamse versie bij Dominicus van der Ameide. Rutten 
2006, 28-29; Dibbets & De Bonth 995, -2. 
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den zinnelyken huisraedt, die het keurig boekvertrek uwer Ed. Agtb. versiert, en 
waer uit wy hoopen dat eens te voorschyn zullen komen de schoone overblyfsels der 
schriften van den gemelden Ridder Hooft, onder welke ook plaets heeft de Lof der 
Dichtkunst, door dat doorluchtigh vernuft in eene rymlooze Redenvoering begrepen, 
die wy, gebrekkelyk by anderen, tot dezen tydt toe hebben nagelaten op te zoeken.08 
De uiteindelijke inwilliging van het verzoek kwam voor Onder de Linden te laat. In 
728, één jaar na zijn overlijden, verscheen bij zijn weduwe de verzochte redevoering 
van Hooft als onderdeel van Verhandelingen van der Letteren Affinitas of verwantschap. 
Uit de opzet van Verhan delingen bleek dat in amper tien jaar tijd de scherpe demarca-
tie tussen de vaderlands lievende en de Frans-classicistische auteurs in de Republiek 
was vervaagd. Naast Hoofts ‘Lof der Dichtkunst’ omvatte de bundel een drietal tot dan 
toe ongepubliceerde be schou wingen van Nil Volentibus Arduum.09 
Wat Van Papenbroeks eigen standpunt in de literaire pole miek was bleef onuitge-
sproken. De vriendschap pelijke betrekkingen met Van Hoogstraten zouden hem er 
uiteindelijk niet van weerhouden ook de publicatie van de op de Franse poëticale nor-
men geënte werken van Nil Volentibus Arduum te steunen. Voor Van Papenbroek stond 
zijn rol als verzamelaar van het Nederlandse literaire verleden voorop. Zijn actieve be-
trokkenheid bij legio uitgaven van edities, maakt inzichtelijk hoe een individuele ver-
zamelaar kon bijdragen aan de bestendiging van het literaire erfgoed in de Republiek. 
Hoewel de nota bele Van Papenbroek om zijn maatschappelijke positie en afkomst al 
een logisch aanspreekpunt was in opdrachten, waren het vooral zijn verdiensten als 
verzamelaar die werden beklemtoond door editeurs. Deze edities van literaire werken 
werden zo een belangrijk podium waarop ideeën over de inhoud en toekomst van de 
Nederlandse literaire traditie konden worden vertoond. De functie van edities maak-
te in de loop van de decennia een ingrijpende verandering door. Waar de voorwerken 
van edities in de jaren 70 nog voornamelijk dienstdeden als papieren wapen in de li-
teraire polemiek, verschoof gedurende de eerste helft van de achttiende eeuw de focus 
steeds meer naar het conserverende karakter van de publicaties. 
5 Verzameledities als bewaarders van het literaire verleden 
In het eerste kwart van de achttiende eeuw bloeide de studie van de zeventiende-
eeuwse let teren. Het besef daalde in dat de gloriedagen van de Republiek definitief 
geteld waren.0 De con clusie dat de Gouden Eeuw van de Nederlandse letteren tot 
1	 Onder de Linden, in: Van Hoogstraten 723, [†4v].
1	 De drie redevoeringen van Nil Volentibus Arduum waren onderdeel van de nooit voltooide spraak kunst 
die het genootschap in opdracht van de Amsterdamse burgemeesters Coenraat van Beuningen en Joannes 
Hudde was gaan samenstellen. Door het voortijdige overlijden van onder anderen initia tiefnemers Willem 
Blaauw, Lodewijk Meijer en Andries Pels werd het project nooit afgerond. Het onvoltooide manuscript kwam 
ver volgens in handen van David van Hoogstraten. Kronenberg 875, 78-79.
11	 Mijnhardt 996, 23.
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het verleden behoorde, leidde in de eerste twee decennia van de achttiende eeuw, 
zoals Jan Rock reeds heeft beschreven, tot de publicatie van een reeks edities van ze-
ventiende-eeuwse werken. Gedreven door anti quarische motieven en een voorlief-
de voor de Nederlandse taal en cultuur ontstonden tien tallen initiatieven om het li-
teraire verleden zorgvuldig voor het nageslacht vast te leggen. Editeurs deden hierbij 
afstand van de onnauwkeurige en weinig systematische edities die eer der waren ver-
schenen.2 In hun streven tot een verantwoorde editie te komen, zochten deze edi-
teurs aansluiting bij de contemporaine verzamelpraktijk. In de voor berichten bij de 
verschillende uitgaven verbonden zij de sys tematiek van de ze verzamelcultuur met 
de editiepraktijk. 
Met name literatoren uit de kring rond de Amsterdamse arts en taalkundige David 
van Hoogstraten wierpen zich op als beschermers van de Nederlandse literaire tradi-
tie en presenteerden zichzelf in de voorwerken bij hun uitgaven als conservatoren van 
het literaire verleden. Zelf droeg Van Hoogstraten zorg voor onder andere de uitgaven 
van de mengelwerken van P.C. Hooft in 704, de Latijnse en Nederlandse gedichten van 
Joan van Broekhuizen in 7 en 72, de driedelige gelegenheids gedichten van Joachim 
Oudaen in 72, de verzamelde dichtwerken van Joannes Antonides van der Goes in 
74, de gedichten van Heijmen Dullaart (636-684) in 79 en de tweedelige verzamel-
de treurspelen van Vondel in 720.3 Ook maakte hij een start met de heruitgave van het 
verzamelde werk van Jeremias de Decker (60-666), die zijn goede vriend  Brouërius 
van Nidek na zijn dood voltooide.4 Joan de Haes, eveneens een vriend van Van Hoogs-
traten en mede stander in diens strijd tegen Jean LeClerc (657-736), bezorgde in 73 
de gedichten van Vondelnavolger Reyer Anslo (622-669). Uitgever François Halma 
nam de verzamelde dichtwerken van Lukas Rotgans (653-70) in 75 voor zijn reke-
111	 Rock 200, 48-59. 
11	 Omstreeks 650 tekende zich, mogelijk door toename in Nederlandstalig onderwijs, een eerdere concen-
tratie af in de publicatie van edities van verzamelde werk. Strengholt 985, 322-332; Frijhoff & Spies 999, 542-
543; Visser 994, 66-67; Schen keveld-van der Dussen 202, 5-9. 
11	 P.C. Hoofts Mengelwerken, ten deele nooit te vooren gedrukt. Nu op veele plaatsen verbetert en vermeer-
dert, Amsterdam: Henrik Wetstein & Pieter Sceperus, 704; J.V. Broekhuizens Gedichten. Op nieu by een ver-
gadert, en met verscheide noit voorheen gedrukte vermeerdert. Hier is by gevoegt het Leven des Dichters. Am-
sterdam: Gerard onder de Linden, 72; Joachim Oudaans poëzy […] Achter het derde deel komt het leven van 
den dichter, beschreven door den heer David van Hoogstraten. Amsterdam: wed. Pieter Arentsz & Cornelis van 
der Sys, 72; Alle de gedichten van J. Antonides vander Goes. Hier by komt het Leven des Dichters. Derde druk. 
Amsterdam: Nicolaas ten Hoorn, 74; H. Dullaerts Gedichten. Amsterdam: Gerard onder de Linden, 79. Alle 
de treurspelen van J. v. Vondel. (2 dl.) Amsterdam: Joannes Oosterwyk, 720 [79]. Het merendeel van de door 
Van Hoogstraten verzorgde edities waren nalatenschapsuitgaven van overleden bevriende dichters die in 
hetzelfde netwerk als de editeur actief waren. Zo stond Van Hoogstraten op goede voet met zowel Broekhui-
zen, Oudaen, Antonides van der Goes en Dullaart. Nolen 886, 2; Rock 200, 52. Het kwam vaker voor dat de 
verzamelde werken door iemand uit de directe omging van de auteur werden uitgegeven. Zo werden de ge-
dichten van Pieter Verhoek bijvoorbeeld bezorgd door diens neef Johannes Ver hoek. 
11	 Alle de rym-oeffeningen van Jeremias de Decker, In beter orde geschikt, met eenige Dichten en ‘t leven des 
Schryvers vermeerdert en uitgegeven door M. Brouërius van Nidek, R.G. Amsterdam: Willem Barents, wed. An-
tony van Aeltwijk, Hendrik Bosch, David Ruarus, Hendrik Stockinck en Adam Lobé, 726.
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ning.5 Pieter Vlaming (686-734), de latere biograaf van Van Hoogstraten, boog zich 
in 72 over de gedichten van Lukas Schermer (688-7) en bezorgde in 723 Hendrik 
Laurenz Spieghels (549-62) Hertspiegel en andere zedeschriften.6 
De edities die verschenen waren zelden slechts de tekstuele com pilaties van reeds 
uitgegeven werken van de literaire kopstukken uit de zeventiende eeuw. Zij ston-
den in het teken van een bredere taalstudie en bevatten, om met Gijsbert Rutten te 
spreken, een ‘didactisch program’.7 In de eerste decennia van de achttiende eeuw 
 func tio neer den de uitgaven van werken van zeventiende-eeuwse literatoren als ve-
hikel om de Ne der landse taal als literatuur op een hoger plan te tillen en de Gou-
den Eeuw van de Neder landse letteren voort te zetten.8 De editeurs van deze werken 
schreven zichzelf in hun voor berichten haast ‘revitaliserende’ krachten toe. Met vrijwel 
weten schappelijke precisie pro beerde men de literatuur te conserveren voor de toe-
komst. Tegelijkertijd gebruikten deze editeurs hun edities van de werken bewonderde 
literaire voorgangers om een positie in te nemen in het actuele debat over de stand en 
toekomst van de Nederlandse letteren.9 
Een vast onderdeel van de achttiende-eeuwse editiepraktijk werd de auteursbiogra-
fie.20 Waar Anthony Jansen (62-696) in de uitgave van ver zamelde dichtwerken van 
zijn zoon Antonides uit 685 nog opmerkte dat hij het voor zijn lees publiek ‘van wei-
nig belang’ achtte om kennis te hebben van ‘de geboorteplaets en opvoeding van een 
Schrijver, die door zijne gaven zich een naem heeft verkreegen’, vervulde in de eer-
ste decennia van de achttiende eeuw de auteursbiografie een belangrijke rol bij de 
her leving van auteurs.2 In de voetsporen van Geerardt Brandt, die met zijn levensbe-
schrijvingen van Hooft in 647 en Vondel in 682 het startschot voor de Ne derlandse 
auteursbiografie gaf, tekenden vrijwel alle vroegachttiende-eeuwse editeurs de levens 
van de bezorgde auteurs op.22 Zo werden als onderdeel van de achttiende-eeuwse edi-
11	 R. Ansloos Poezy. Rotterdam: Barent Bos, 73; Lukas Rotgans poesy, van verscheide mengelstoffen; met 
konstplaaten versiert. Leeuwarden: François Halma, 75.
11	 Van Hoogstraten, Poëmata. Amsterdam: Gerard onder de Linden, 728; Lukas Schermers Poëzy. Haar-
lem: Wilhelmus van Kessel, 72; H.L. Spieghels Hertspieghel en andere zedeschriften, met verscheidene nooit 
gedrukte stukken verrijkt en door aenteekeningen opgeheldert door P. Vlaming. Met nieuwe figuuren. Amster-
dam: Andries van Damme, 723. Over Vlamings editeurspraktijken, zie: Rock 200, 50-52.
11	 Rutten 2003, 35-52; Rutten 2006. 
11	 Rock 200, 47-50; Rutten 2003, 35. 
11	 Rock 200, 47. 
1	 Voor een goede introductie op de zeventiende- en achttiende-eeuwse schrijversbiografie, zie: Harmsen 
998, 27-242. Zie ook, Fontijn 992, 4-24. Over de door David van Hoogstraten geschreven biografieën, zie: 
Rutten 2005, 45-76.
11	 Jansen, in: Antonides van der Goes 685, *v.
1	 Over Brandts werkzaamheden als biograaf, zie: Brom 944, 9; Grootes, 989, 39-46; Schenkeveld-van der 
Dussen, 993, 298-302; Duits, 992, 9-20; Rutten, 2003, 35-37. In de eerste helft van de zeventiende eeuw 
werden er twee levens be schrijvingen over Dirck Volckertsz. Coornhert gepubliceerd. De levensloop van de 
overige grote dichters als Cats en Huygens bleven onbeschreven. Over de levensbeschrijvingen over Coorn-
hert, zie: Duits, 99. Een ander vroeg voorbeeld van een Nederlandstalige levensbeschrijving van een schrij-
ver was ‘het leven des Autheurs’ dat door uitgever Jacob Pietersz Wachter in 68 aan de tweede editie van 
Karel van Manders Schilder-boeck werd toegevoegd. Deze levensschets kon echter, zoals is beargumenteerd 
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tiepraktijk de levensbe schrijvingen van onder anderen Oudaen, Rotgans, Dullaart en 
Moonen (644-7) opgetekend. 
Deze auteursbiografieën, evenals de levensbeschrijvingen van Brandt, waren geen 
accu rate historische verhandelingen, maar dienden een esthetisch-didactisch doel. 
De schrijvers levens waren in de regel geen chronologische schets van het leven van 
een auteur, maar ken merkten zich door een voortdurende wisselwerking tussen het 
verleden, het tijdperk waarin de auteur leefde, en het heden. Zo ontstond een gecon-
strueerde continuïteit tussen de verschillende generaties schrijvers waarbij men een 
auteur plaatste in een literaire stamboom van voorgangers en nakomelingen. Op taxo-
nomische wijze werden gedeelde eigenschappen en karakteristieken aan de individu-
ele auteurs toegekend zodat er een constante lijn door het Nederlandse literaire verle-
den ontstond. De auteursbiografie vervulde op deze manier niet alleen een functie in 
het, op papier, tot leven wekken van de overleden schrijver, maar schepte tegelijker-
tijd de suggestie van een continuïteit binnen de Nederlandse literaire traditie.23 Het 
schrijvers leven stond, met an dere woorden, in het teken van zowel de bestendiging 
van het verleden van de Ne der landse literatuur als het waarborgen van haar toekomst.
Deze tweeledige doelstelling lag eveneens aan de basis van de achttiende-eeuwse 
editie prak tijk in algemene zin. Het consolideren van het literaire verleden in verzamel-
de werken was in veel gevallen ook monumentalisering. ‘Monumentalisering’ vat ik, in 
navolging van Blaas, op als een wijdlopig concept waaronder niet alleen de ma teriële 
vereeuwiging in de vorm van standbeelden moet worden verstaan. Er waren vele 
strate gieën van monumentalisering mogelijk, waaronder de publicatie van iemands 
opera omnia, het verzamelde werk.24 In zijn studie naar de consolidering van de zeven-
tiende-eeuwse cultuur in de negentiende eeuw demonstreerde Blaas dat het proces 
van monumentalisering twee as pecten kende die nauw met elkaar in relatie stonden:
In zulk een proces van historische monumentalisering laten zich twee polen, twee 
elementen onderscheiden: een element van ‘revival’ en van ‘survival’. Zonder survivals 
is geen revival mogelijk en een ‘herleving’ is slechts dan mogelijk wanneer in het ‘over-
geblevene’ vooral het eendere, het identieke in heden en verleden onderkend wordt.25
Deze noties van ‘overlevering’ (survival) en ‘opleving’ (revival) zijn eveneens karakte-
ristiek voor de beschrijving van de achttiende-eeuwse omgang met het literaire verle-
den. Achttiende-eeuwse editeurs werden enerzijds gemotiveerd door het inzicht dat 
de herfst van de Nederlandse literatuur met het wegvallen van Hooft, Vondel en het 
merendeel van de Vondelianen definitief was aangebroken, waarmee de urgentie om 
de Nederlandse literaire traditie te canoniseren groeide. Anderzijds maakte het debat 
dat tussen Franse en Ne der landse intellectuelen werd gevoerd het noodzakelijk om de 
door Duits, vooral gevangen worden onder het predicaat kunstenaarsleven. Duits 993, 7-36. 
1	 Rock 200, 52. 
1	 Blaas 985, 5-52.
1	 Blaas 985, 52. 
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Nederlandse literatuur op een hoger plan te tillen. Kortom: edities functioneerden te-
gelijkertijd als wapen in de strijd tegen het (vermeende) verval van de Nederlandse let-
teren en als papieren monument voor auteurs en hun werken.26 
.1 Papieren wapens 
Al in de zeventiende eeuw werden edities van de werken van Nederlandse schrijvers 
ingezet om de kracht van de Nederlandse literaire taal en traditie aan te tonen.27 Ge-
durende de zeventiende eeuw was het gebruik en de kwaliteit van de Nederlandse 
taal voor diverse dichters en toneelschrijvers aanleiding om hun werken opnieuw uit 
te geven. In de diverse drempeldichten bij deze (her)uitgaven prees men de werken 
bijvoorbeeld voor hun bijdrage aan de bloei van de Nederlandse letteren. Bij aanvang 
van de achttiende eeuw herontdekten editeurs het kritisch potentieel dat uitging van 
de uitgaven van verzamelde dichtwerken. Met name de edities die in de jaren 70 
verschenen, stonden in dienst van contemporaine kwesties. Hierbij vervlochten twee 
vertogen. Tekstbezorgers zetten edities in als een platform waarop zij openlijk een 
standpunt konden formuleren over de positie van Nederlandse literatoren in de Re-
publiek der Letteren. Daarnaast greep men de uitgaven van verzamelde werken aan 
om te reflecteren op literaire smaak en de ontwikkelingsgang van de Nederlandse let-
teren. 
De toenemende polemische insteek van verzamelde dichtwerken kan geïllustreerd 
worden aan de hand van de verschillende edities van de gedichten van Antonides van 
der Goes die tussen 685 en 74 verschenen. De eerste uitgave van Antonides van der 
Goes’ verzamelde gedichten verscheen enkele maanden na het overlijden van de dich-
ter. Zijn vader, Anthony Jansen, trad op als tekstbezorger. De wens om de herinnering 
aan zijn zoon en diens werk levendig te houden, resulteerde in een conventionele edi-
tie waarin verschillende tijdgenoten met drempeldichten een laatste eerbetoon aan de 
jonggestorven dichter bewezen. Het nawerk, waarin een levensschets van de dichter 
en een reeks lijkzangen op zijn overlijden was opgenomen, onderstreepte de memo-
riefunctie van de bundel.28 In zowel het voor- als nawerk prezen tijdgenoten het initia-
tief van vader en editeur Jansen om zijn zoon te eren met de uitgave van diens gedich-
ten. Met name de conserverende werking van de editie voor de literaire nalatenschap 
van de dichter kon op lof van tijdgenoten rekenen. Zo schetste Katharina Lescailje hoe 
Antonides van der Goes ‘door ’t vaderlyk beleit,/ Ten tweedemaal het lieve leeven’ was 
1	 Altena 986, 269. Zie ook: Wiskerke 995, 73; Rock 200, 40. De term ‘papieren monumenten’ is gebaseerd 
op Rock 200. 
1	 De summiere woordverklaringen die uitgever Jacob van der Burgh voegde bij de in 636 ver schenen uit-
gave van Hoofts poëzie getuigden bijvoorbeeld van een uitgesproken taalzuiverende insteek. Rock 200, 48-
50.
1	 Drempeldichten voor de editie werden geleverd door Katharina Lescailje, Dirck Buysero, Petrus Francius, 
Geerardt Brandt, Joan van Broekhuizen, Joan Pluimer, Pieter de la Croix en Bartolomeus van Gent. 
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gegund.29 De Amsterdamse hoogleraar Petrus Francius bouwde voort op dit beeld en 
beschreef Jansens editiepraktijken in termen van verzamelen: 
Hy die hem eerst het lieve leven gaf, 
Doet na zijn dood hem rijzen uit het graf, 
En geeft op nieuws, het geen hy had gegeven, 
Ten tweedemaal zijn Zoon het lieve leven. 
Hij zamelt en vergadert, hier en daar, 
De kostelijke scherven by malkaêr; 
Hy schift en scheid de stukken en papieren, 
En vlegt zijn Zoon nooit dorrende laurieren.30
De tweede druk van Antonides van der Goes’ dichtwerken verscheen twintig jaar later 
bij de Amsterdamse uitgever Nicolaas ten Hoorn. In het ‘Aen den leezer’ meldde Ten 
Hoorn dat het een vrijwel ongewijzigde versie betrof van de eerdere uitgave uit 685. 
Desalniettemin had de uitgever zich de vrijheid veroorloofd om de bundel ingrijpend 
te herschikken. De nieuwe ordening zou, zo stelde Ten Hoorn, beter aansluiten bij de 
contemporaine literaire smaak: ‘De Y-stroom, als het voornaamste werk is voor aan ge-
plaatst, welke gevolgd werd, van ’t Treurspel Trazil’, verantwoordde de uitgever.3 Ook 
verplaatste Ten Hoorn de levensschets van Antonides van der Goes, waarin de dichter 
als directe nakomeling van Vondel werd beschreven, naar het voorwerk van de uitgave. 
Hiermee kreeg de nieuwe editie definitief het karakter van een literair nalatenschap. 
Ook de derde druk van de dichtwerken van Antonides van der Goes verscheen bij 
Ten Hoorn. De veranderingen ten opzichte van de eerdere twee uitgaven waren bij 
deze nieuwe uitgave die in 74 verscheen ingrijpender.32 Inspelend op de groeiende 
populariteit van uitgaven van verzameld werk breidde de uitgever de titel uit tot Alle 
de gedichten van J. Antonides van der Goes. David van Hoogstraten wierp zich op als 
tekstbezorger. In het voorbericht plaatste Van Hoogstraten de heruitgave in het lite-
raire klimaat van de jaren 70. Onder zijn leiding werd de editie een zetstuk in de po-
lemiek tussen de verdedigers van de Nederlandse literaire traditie en de aanhangers 
van de moderne Franse letteren. De reeks nieuwe lofzangen op de bundel die werden 
toegevoegd spraken in dit opzicht boekdelen. In het drempeldicht ‘Op den nieuwen 
druk van J. Antonides van der Goes gedichten, uitgegeven door den heer Dr. David van 
Hoogstraten’ roemde Joan de Haes de uitgave om twee redenen. Allereerst benadrukte 
hij, zoals ook in de voorwerken bij de eerdere edities was gedaan, het conserverende 
1	 Lescailje, in: Antonides van der Goes 705, [**2v]. 
1	 Francius, in: Antonides van der Goes 705, [***v]. 
11	 Antonides van der Goes 705. 
1	 De verzamelde gedichten van Antonides werden in de loop van de achttiende eeuw nog driemaal uit-
gegeven. De vierde druk zag in 730 het licht bij de Rotterdamse drukker Arnold Willis. In 735 publiceerde 
boekverkoper Nikolaes Smithof een vijfde druk en in 748 verscheen bij de Amster damse boekverkopers Salo-
mon en Petrus Schouten de zesde, en laatste, druk. De door Van Hoog straten in 74 bezorgde uitgave vormde 
steeds het uitgangspunt.  
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vermogen van de uitgave en omschreef hij de editie als een uitstekende methode om 
literaire werken te behoeden voor de vergetelheid. Daarnaast benadrukte hij de func-
tie die de bundel kon spelen in de woedende polemiek tegen de Franse poëticale voor-
schriften. In de woorden die hij richtte aan de overleden dichter vatte De Haes de pe-
rikelen bondig samen: 
Terwyl Hoogstraten uwen glans 
Nu in den heldren dagh komt zetten, 
En zuiveren van zoo veel smetten? 
Sprei uwen luister wyt en zyt. 
Geen lasterzucht, geen bitze nyt, 
Geen Fransche Nachtuil kan het flonkeren
Van uwe glanssen nu verdonkeren. 
Gy zyt naest d’Agrippynsche zon 
De roem van onzen Helikon, 
Verlokkende alle Neêrlantsche oogen33 
De Haes beschreef hoe er in de voorbije jaren danig was getornd aan de reputatie van 
Antonides van der Goes. Dankzij de inspanningen van tekstbezorger Van Hoog straten 
werd diens literaire nalatenschap echter beschermd tegen de hoon van de ‘Fransche 
Nachtuil’. 
Op wie De Haes zinspeelde met deze ‘Fransche Nachtuil’ bleef in het midden.34 
De allusie liet zich tweeledige interpreteren. Anton Bosser meende dat De Haes ver-
wees naar de leden van Nil Volentibus Arduum, die eerder in het anonieme pamflet
De koeckoexz-zang van de Nachtuylen van het collegie Nil Volentibus Arduum (677) 
tot ‘nachtuylen’ waren bestempeld. De moeizame geschiedenis die zich tussen Anto-
nides van der Goes en het Amsterdamse kunstgenootschap had voorgedaan, wijst in 
deze richting. Na vanaf de oprichting in 669 actief lid te zijn geweest, keerde de dich-
ter de literaire praktijk van het genootschap in 67 openlijk de rug toe. Met name de 
aanhoudende kritiek op Vondel, de blinde adoratie voor de literaire voorschriften van 
de Academie Française en de arrogantie om naar eigen inzicht literaire teksten aan te 
passen aan de poëticale normen van het genootschap waren voor Antonides van der 
Goes redenen om zijn lidmaatschap op te zeggen.35 Zijn frustraties goot hij in een li-
teraire mal: in de satire Marsyas (676) haalde Antonides van der Goes hard uit naar de 
literaire wanpraktijken die met name Nil-voorman Andries Pels volgens hem aan te 
rekenen waren.36 
1	 De Haes, in: Antonides van der Goes 74, [****2v]. 
1	 Te Winkel liet in zijn bespreking van het gedicht open op wie De Haes zijn pijlen hier richtte. Te Winkel 
924, 99-00; Bosser 978-979, 95-96.
1	 Zie ook: Wiskerke 995, 70; Altena 986, 268-269.
1	 Voor een uitgebreide bespreking van Antonides van der Goes’ satire Marsyas, zie: Minderaa 965, 24-260. 
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Ook in meer algemene zin stond Antonides van der Goes bekend om zijn expliciete 
verzet tegen de dominantie van Franse culturele normen in de Republiek. Voor hij zijn 
satire op de Franse wanen van Nil Volentibus Arduum schreef, keerde hij zich in het 
pamflet Oorspronk van ’s Lands ongevallen (673) tegen de hardnekkige invloed van 
Frankrijk op de Republiek. In het pamflet beklaagde de dichter zich over de ‘tuimel-
geest’ en Franse ‘basterspraek en dartle manieren’ die het land beheersten.37 Antoni-
des van der Goes’ openlijke verzet maakte hem ook decennia na zijn dood een dank-
bare pion in de strijd tegen de (vermeende) verfransing van de Nederlandse cultuur. 
Het was daarom niet ondenkbaar dat De Haes eveneens een contemporaine ‘Fransche 
Nachtuil’ op het oog had. In het bijzonder Jean LeClerc, pleitbezorger van de Franse 
letteren, leek een geschikte kandidaat. Bij het verschijnen van Alle de gedichten van J. 
Antonides van der Goes was tekstbezorger Van Hoogstraten verwikkeld in een hevige 
polemiek met Jean LeClerc. Tijdens deze poëtenstrijd stond, zoals is beschreven in het 
tweede hoofdstuk, opnieuw de positie van de Nederlandse letteren ten opzichte van 
de moderne Franse literatuur ter discussie. 
Het voorwerk dat Van Hoogstraten aanleverde voor de editie sterkten deze tweede 
interpretatie. In het ‘Aen de lezer’ beklaagde hij zich over ‘deze elendige eeu’ waarin de 
Nederlandse literatuur verkeerde. Vooral de ‘hedendaagsche Keurmeesteren, die zoo 
breedt opgegeven van hunne bedrevenheit in Toneelpoëzy en kennisse der Toneel-
wetten, die, gelyk tegenwoordigh alles, naer den Franschen zwier geschikt worden’ 
waren in zijn ogen een vloek voor de Nederlandse poëzie.38 In het bijzonder haalde 
hij uit naar de criticasters van Vondel. Het was Van Hoogstraten een doorn in het oog 
dat ‘Vondels naem na zoo vele jaren, sedert zijn leven vervlogen, schendig en onbe-
schaamt wort aangetast van menschen, die zich zoo veel op Vondels zangmaten als de 
Ezel op de lier verstaen’.39 Zijn verdediging van Vondel functioneerde binnen de direc-
te context van de editie niet alleen als argument voor de kwaliteit van Vondelnavolger 
Antonides van der Goes (‘die zeker in zijne faem moet bledigt worden, indien de Fenix, 
dien hy achter aen vliegt, op zulk een wijze mishandelt wort’), maar eveneens als pars 
pro toto voor de Nederlandse literaire traditie en smaak.40 Van Hoogstraten wierp zich 
op als verdediger van de Nederlandse toneeltraditie waarvan Vondel de voornaamste 
vertegenwoordiger was. Het vervolg van het voorwoord wendde Van Hoogstraten dan 
ook aan om van leer te trekken tegen de:
 
Fransche beuzelaers, die op den voorgang van onzen helthaftigen Geneeschen Wyze-
man [Jean LeClerc], in ons lant aengedreven om de domme Hollanders te hervormen, 
zich de keure over alle boeken aenmatigen, en ons aenwyzen de be der vin ge van onzen 
smaak, waerdoor wy zoo elendig misleidt zyn dat wy Vondel voor onzen Vergilius 
1	 Antonides van der Goes 673, 3-4. 
1	 Van Hoogstraten, in: Antonides van der Goes 74, [*2r-*2v].
1	 Van Hoogstraten, in: Antonides van der Goes 74, [*3r].
1	 Van Hoogstraten, in: Antonides van der Goes 74, [*3v].
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aenzien; daer immers ons gezicht zoo helder had moeten zijn, dat wy den eenen of 
anderen Fransche Wintbreker voor den eenigen Virgyl of Homeer hadden moeten 
nemen, en ons ter navolging voorstellen.4
De editie van de gedichten van Antonides van der Goes was niet de eerste keer dat Van 
Hoogstraten het voorwerk van een uitgave aangreep om de Nederlandse literatuur te 
verdedigen.42 Eerder reflecteerde hij in de publicatie van J. v. Broekhuizens gedichten 
(72) op de precaire positie van Nederlandse literatoren in de Republiek der Letteren. 
De levensschets die hij van Van Broekhuizen gaf, focuste sterk op de internationale re-
putatie van de dichter. Hij duidde Van Broekhuizens poëticale idealen in het directe 
verlengde van de Querelle en beschreef hoe ancien Van Broekhuizen zich afkeerde van 
de ‘hedendaegse neuswyzen’ die van mening waren dat uitmuntende dichters louter 
uitblonken door hun klassieker voorgangers te verwerpen. Van Broekhuizens openlij-
ke afkeer van de literatuuropvattingen van de modernes en zijn expliciete pogingen ‘de 
eere […] van zyn vaderlant’ hoog te houden, leverden hem veel kritiek op van tijdge-
noten.43 Van Hoogstraten herleidde de kwestie wederom tot een geschil tussen de Ne-
derlandse en Franse literaire smaak: ‘dat men uit Vrankryk zelf pylen geschoten heeft 
om zyne schim te treffen, moet ons niet vremt dunken van luiden, die zich ten deele 
de heerschappy over de letteren van beleeftheit, en wetenschappen aenmatigen, ten 
deele zich geraekt voelen door eenige gedichten, die den geestelyken in dat landt niet 
smaken kunnen’, aldus Van Hoogstraten.44
Deze polemische insteek van de editiepraktijk was niet voorbehouden aan Van 
Hoogstraten. Toen in 73 de editie van de verzamelde gedichten van Reyer Anslo ver-
scheen bij de Rotterdamse drukker Barent Bos wendde tekstbezorger Joan de Haes het 
voorwerk aan voor een vurig pleidooi voor de Nederlandse letteren. Hij ving aan met 
de proclamatie van Vondel tot ‘Fenixdichter’ van de Nederlandse dichtkunst, de Ne-
derlandse ‘Virgyl’ die met zijn stralen een nieuwe generatie dichters verwarmden.45 
Met de editie had De Haes het doel om een van deze nakomelingen, de Amsterdamse 
dichter Reyer Anslo, voor de vergetelheid te behoeden. Tot verbazing van De Haes ont-
brak een verzamelde uitgave van de werken van Anslo vooralsnog:
Dikwils heeft my verwondert, daer de dichtwerken van alle onze groote meesteren 
in de kunst in eenen bondel uitgegeven zyn, dat d’eenige Anslo vergeten bleef, 
dien buiten alle tegenspraek een aenzienlyke plaets onder die vernaemde mannen 
toekomt. Dit inzicht heeft my bewogen de vruchten van dit zinnelyk vernuft by een 
te zamelen: waer omtrent myn eerste werk was alles op te zoeken, ’t geen hier en daer 
in dichtverzamelingen alreê gedrukt was, hopende ondertusschen nogh eenige on-
11	 Van Hoogstraten, in: Antonides van der Goes 74, [*3r-*3v]. 
1	 Zie ook, Rutten 2006, 352-353; 363. 
1	 Van Hoogstraten, in: Van Broekhuizen 72, 5.
1	 Van Hoogstraten, in: Van Broekhuizen 72, 50.
1	 De Haes, in: Anslo 73, [*3r-*3v]. Verderop bestempelde De Haes Vondel als ‘den vorst der Nederduitsche 
dichtkunde’, [*5r].
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gedrukte te zullen opsporen, om dus alles te zamen in ’t licht te brengen en voor be derf 
bewaren.46
De zoektocht die De Haes ondernam om de werken van Anslo voor het nageslacht te 
bewaren, wierp zijn vruchten af. Met de hulp van goede vrienden als Van Hoogstraten 
slaagde De Haes er in om diverse ongepubliceerde werken van Anslo bij elkaar te bren-
gen.47 De Haes’ initiatief mondde zodoende niet alleen uit in de eerste publicatie van 
de verzamelde poëzie van de dichter, ook verschenen zijn gedichten ‘Schilderkroon’ 
en ‘De Pest te Napels’ voor het eerst in druk. 
Dat niet iedereen De Haes’ poging kon waarderen bleek kort na het verschijnen van 
de editie. Een bespreking in het Haagse geleerdentijdschrift Journal litéraire stak de 
lont in het kruitvat.48 Er vielen harde woorden over de editie en de onbetwiste statuur 
die de editeur Vondel toebedeelde. Al in de openingsregels ondermijnde de criticas-
ter de literaire kwaliteit van Vondel en plaatste hij kritische kanttekeningen bij diens 
veronderstelde status als ‘le Virgile des Hollandois, & le Prince de leurs Poëtes’.49 Hoe-
wel de redactie van het Journal litéraire niet ontkende dat Vondel dichterlijk talent zou 
hebben gekend, meende zij dat het hem ontbeerde aan kunstbeschaving. In deze kri-
tiek klonken de opvattingen van de modernes door. Niet alleen Vondel moest het ont-
gelden, ook Anslo en editeur De Haes kregen het te verduren in de bespreking. De ge-
zwollen stijl en hoogdravende woordkeuze van editeur De Haes vielen niet in goede 
aarde en zouden ‘ne donne pas grande opinion de son goût’ geven, aldus de redactie. 
Opnieuw voerde men de discussie dus in termen van goede en slechte smaak.50 In het 
vaderlandsgezinde kamp van Van Hoogstraten en De Haes beschouwde men de amper 
zes paginatellende bespreking als een frontale aanval op zowel de Nederlandse litera-
tuur als de positie van Nederlandse literatoren in de Republiek der Letteren. Dergelijke 
aantijgingen konden niet onbeantwoord blijven. In de maanden die volgden groeide 
de editie van Anslo’s verzamelde gedichten uit tot het middelpunt van de poëti cale 
strijd tussen het Fransgezinde Journal litéraire en de verdedigers van de vaderlandse 
letteren.5 
De meest uitgesproken chauvinistische repliek kwam in de vorm van het lijvige 
pamflet Aenmerkingen over het uittreksel van R. Ansloo poëzy.52 De anonieme auteur 
richtte zich tegen de ‘Fransche weêrhaen’ en de ‘Rykstierannen’ die zich als literaire 
keurmeesters niet langer beperkten tot het beoordelen en veroordelen van Latijnse en 
1	 De Haes, in: Anslo 73, [*4r-*4v]. 
1	 De Haes, in: Anslo 73, [*4v].
1	 Journal litéraire I-, 73-78. 
1	 Journal litéraire I-, 73. 
1	 Vgl. ‘Avoüons encore, que le stile de M. de Haes, ne donne pas grande opinion de son goût; son langage 
est d’une enflure, qu’à peine le stile Poëtique le plus hardi pourroit permettre’. Journal litéraire I-, 73. 
11	 De ophef die ontstond rond de bespreking was, zoals Peter Altena heeft opgemerkt, niet op de laatste 
plaats veelzeggend omdat het de enige bijdrage in die aflevering van het Journal litéraire was die handelde 
over een Nederlandstalige publicatie. Altena 986, 27. 
1	 Zie ook: Altena 986, 27-274; Te Winkel 924, 97; Rutten 2005, 358-364. 
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Franse teksten. Tot afschuw van de auteur van Aenmerkingen eigenden deze criticas-
ters zich de ‘algemeene heerschappy [van] de geheele Republyk der geleerden’ toe en 
ontleenden zij daaruit de autoriteit om zich ook over de Nederlandse dichtkunst uit te 
spreken.53 Gedreven door gekrenkte vaderlandse trots beschouwde de auteur de be-
spreking als een verstrekkende aanklacht die naast Anslo en editeur De Haes ook Von-
del ‘en in dezen Fenixdichter ons gansche vaderlant aengedaen’ werd.54 In wat volgde 
gaf de anonieme auteur een systematische weerlegging van de argumentatie van de 
bespreking in het Journal litéraire. De veronderstelling van deze ‘keurmeesteren’ dat 
Vondel ten onrechte ‘by ons Nederlanders voor onzen Virgilius te boek staet’, werd aan 
de hand van citaten van Nederlandse geleerden verworpen.55 Opnieuw lag de crux 
in de taalspecificiteit van literaire smaak: de Journal litéraire-redactie zou ‘door zulk 
oordeelen geen groote verbeelding geven van hunnen smaek’, maar eerder bevesti-
gen dat ‘zy geenen smaek […] hebben van Nederduitsche poëzy’.56 De criticasters van 
het Haagse geleerdentijdschrift hadden daarom niet het recht om te beoordelen of De 
Haes inderdaad ‘een’ gouden smaek’ had, of niet’.57 Laat staan dat zij het recht hadden 
om ‘Vondels asschen’ te schenden.58 
De anonieme reactie op de bespreking van de editie door het Journal litéraire was 
slechts het begin van de polemiek die zou volgen. De scherpe positionering die tekst-
bezorgers hun edities meegaven, evenals de hevigheid van de reacties die op de verza-
melde werken volgden, waren symptomatisch voor de toenemende kracht van verza-
melde werken in het eerste kwart van de achttiende eeuw als wapen in de strijd tegen 
de verfransing van de Nederlandse letteren. Tegelijkertijd groeide de noodzaak om het 
literaire verleden zorgvuldig voor het nageslacht te bestendigen. Ook aan deze wens 
beantwoordden de zorgvuldig samengestelde edities die in de eerste decennia van de 
achttiende eeuw verschenen. 
. Papieren monumenten
Achttiende-eeuwse edities deden niet alleen dienst als papieren wapen in de strijd te-
gen de verfransing van de Nederlandse letteren, maar moesten tegelijkertijd het Ne-
derlandse literaire erfgoed voor de toekomst veiligstellen. Om dit te bewerkstelligen 
legden uitgevers en tekstbezorgers zich toe op het maken van zorgvuldige edities. 
Hierbij braken zij met de editiepraktijken van hun voorgangers. In de voorrede bij de 
vertaling van Ezopische Fabelen (704) ageerde Van Hoogstraten bijvoorbeeld tegen de 
onzorgvuldige editiepraktijken van zijn tijdgenoten. Aan de hand van diverse voor-
beelden illustreerde hij hoe verwerpelijke uitgeverspraktijken uiteindelijk leidden tot 
1	 Aenmerkingen over het uittreksel van R. Ansloos poezy 73, 2-3.
1	 Aenmerkingen over het uittreksel van R. Ansloos poezy 73, 4.
1	 Aenmerkingen over het uittreksel van R. Ansloos poezy 73, 4-5.
1	 Aenmerkingen over het uittreksel van R. Ansloos poezy 73, 5.
1	 Aenmerkingen over het uittreksel van R. Ansloos poezy 73, 25. 
1	 Aenmerkingen over het uittreksel van R. Ansloos poezy 73, 28.
5  verzameledities als bewaarders van het literaire verleden     0
tekstcorruptie en de bezoedeling van de nalatenschap van auteurs. Deze ‘slordige’ uit-
gaven die ‘zonder oordeel, zonder overleg, zonder keure, tegen de meening’ van de au-
teur ‘aen den dag gebracht’ werden, bewerkstelligden vooral een ‘ontheiliging’ van het 
‘sterfbedt’ van de auteurs, verzuchtte Van Hoogstraten.59 
Van Hoogstraten was niet de eerste en zeker niet de laatste tekstbezorger die zich 
beklaagde over malafide uitgevers en onbekwame editeurs die aan de haal gingen 
met de literaire nalatenschap van Nederlandse auteurs. De nieuwe generatie editeurs 
waarvan Van Hoogstraten zich deelgenoot voelde, stelde zich als expliciete taak de 
misstappen van hun voorgangers te herstellen. Naast uitgaven van niet eerder gepu-
bliceerde verzamelde werken verschenen zo diverse verbeterde herdrukken van reeds 
gepubliceerde edities. In het voorwerk van Alle de werken van W.V. Focquenbroch be-
schreef tekstbezorger Abraham Bogaert (663-727) zijn voornaamste motivatie voor 
de heruitgave als een nadrukkelijke wens tot de herstelwerkzaamheden van ‘Poëzy, 
die eertyds door den druk/ Gerabraakt was’.60 Bogaerts editie moest deze redactionele 
wantoestanden een halt toeroepen en de werken van Focquenbroch op een zorgvuldi-
ge wijze in druk vastleggen. In het licht van deze doelstelling was het veelzeggend dat 
Bogaert de bundel onder de hoede bracht van de voornoemde ‘Beminnaar aller Kun-
sten en Wetenschappen’ Simon Schijnvoet, die, net als Van Papenbroek, als prominent 
verzamelaar regelmatig opdook in de voorwerken van vroegachttiende-eeuwse edi-
ties. Ook Bogaert zette dus de analogie tussen de contemporaine verzamelpraktijk en 
het conserveren van literaire werken in binnen zijn pleidooi voor systematische edities 
van Nederlandse werken. 
Hoezeer deze edities op de markt werden gebracht als zorgvuldig geconstrueerde 
tekstuele gedenktekens bleek uit de uitvoerige aandacht voor de ‘monumentalisering’ 
van het literaire verleden in de verschillende voorwerken. Deze aandacht bleef daarbij 
niet beperkt tot de voorredes. De wens om het literaire verleden te consolideren werd 
eveneens verbeeld in de gravures waarmee de verschillende edities verlucht waren. Dit 
was bijvoorbeeld het geval op de allegorische titelpagina die de Amsterdamse graveur 
Matthijs Pool (676-740) vervaardigde voor de editie van de verzamelde dichtwerken 
van Lukas Rotgans. De uitgave verscheen in 75 te Leeuwarden bij François Halma 
(Afb. 8). Voor een met draperieën bedekte pilaar zetelt de personificatie van de Poëzie 
die in haar rechter hand het ovale portret van de dichter omhooghoudt.6 Mercurius, 
de boodschapper van de goden, knielt voor haar neer en reciteert uit Rotgans’ helden-
dichten. Het chaotische gezelschap dat het tweetal omringt, staat eveneens in het te-
ken van de werken van Rotgans: de vier putti dragen elk attributen die de artistieke ca-
1	 Van Hoogstraten, in: Fedrus 704, [**4r].
1	 Bogaert, in: Focquenbroch 696, [*3].
11	 Vanuit hedendaags perspectief kan de bestendigende functie van dergelijke prenten nog nadrukkelijk 
worden aangezet. Zo zijn in de loop der tijd alle portretten van Rotgans verloren gegaan — of tenminste on-
vindbaar — inclusief het portret dat Arnoud van Halen van de dichter maakte voor het Panpoëticon Bata-
vûm. Het ovale portret dat op de gegraveerde titelprent van Pools staat verbeeld, is daarmee voorlopig het 
enige portret dat van de auteur is overgeleverd. 
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paciteiten van de dichter onderstrepen. De boeken die verspreid liggen over de grond 
representeren de verschillende soorten gelegenheidsgedichten die de lezer in de Poëzy 
van de dichter kon verwachten. Op het toneel op de achtergrond worden scènes uit het 
populaire toneelwerk van de dichter opgevoerd. Aan de linkerzijde is de dolle menigte 
uit het populaire blijspel Boerekermis uit 708 te zien en de rechterzijde van het toneel 
verbeeldt de beruchte moordscène uit Eneas en Turnus uit 705. Zodoende bood de 
gravure een visuele representatie van de bestendigende functie die de editie kon heb-
ben voor de nalatenschap van de auteur.
Edities droegen niet in de laatste plaats bij aan de vereeuwiging van dichterschap 
en oeuvre door de thematisering van deze onsterfelijkheid zelf. Dit sprak mede uit het 
gegraveerde titelblad dat Jan Caspar Philips (690-775) maakte voor de heruitgave van 
de Rym-oeffeningen van Jeremias de Decker (726) (Afb. 9).62 De graveur trok een vat 
1	 Aanzetten tot de heruitgave werden gedaan door David van Hoogstraten, maar hij bleek niet in de gele-
genheid de editie te voltooien. Na de dood van deze ‘edele vraegbaek der Nederduitsche tale en Dichtkunst’ 
nam Broüerius van Nidek de zorg voor de uitgave van hem over. Brouërius van Ni dek, in: De Decker 726, 
[*v]. 
Afb. 8 Matthijs Pool, ge gra-
veerd titelblad van Lukas 
Rotgans, Poëzy. Leeuwarden: 
François Halma, 75. Am-
ster dam, Rijksmuseum, RP-
P-909-574.
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van symboliek rondom onsterfelijkheid open om de lezer te overtuigen van de eeu-
wigheidswaarde van de dichter. Aan de rechterzijde van de prent tekent zich, rustend 
op de ruggen van twee sfinxen, de marmeren graftombe van de dichter af. Hoewel de 
wenende goden Apollo en Athena de zerk flanke en, betekent de dood van de schrijver 
niet het einde van diens literaire leven. Het grafmonument van De Decker is geplaatst 
in een idyllische omgeving. Toegewuifd door herders en zeemeerminnen trekt Rhea, 
de moeder van Zeus, in een tweespan met twee leeuwen, door het landschap. Ze toont 
het gelauwerde portret van de eveneens gelauwerde De Decker. In haar rechterhand 
draagt ze de ouroboros, het eeuwenoude symbool van de slang die zichzelf in de staart 
bijt en de eeuwigheid symboliseerde. Met dezelfde hand wijst ze naar het portret van 
De Decker waarmee zij de oneindigheid van zijn dichterlijke roem onderstreept. Het 
lint dat de godin om haar middel draagt en waarop het woord ‘Aeternitas’, ‘eeuwigheid’, 
staat geschreven, benadrukt de onsterfelijkheid van de dichter nogmaals. 
De gravure was slechts een aspect van de onsterfelijkheidscultus die het voorwerk 
van Rym-oeffeningen bevatte. Ook in de woorden die tekstbezorger Brouërius van Ni-
dek toevoegde klonk de retoriek van conserveren die zo typerend was voor de vroeg-
achttiende-eeuwse tekstbezorger door. De editeur droeg de bundel op aan de Amster-
Afb. 9 J.C. Philips, ge gra veerd 
titelblad van Jere mias de Dec-
ker, Alle de Rym-oeffeningen. 
Am ster dam: Willem Barents, 
726. Nijmegen, Universiteits-
bibliotheek, OD 207 c 52.
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damse kunstverzamelaar Jeronimus Tonneman (687-750). De keuze voor Tonneman 
lag in het verlengde van het vertoog waarin het behoud van het literaire verleden werd 
vervlochten met de contemporaine verzamelcultuur. Brouërius van Nidek ving de 
opdracht aan met het onderstrepen van de rijkdom en uniciteit van de Nederlandse 
dichtkunst: ‘de Poëzy, die milde voedster der welsprekenheit, en wel voornamentlyk 
de Nederduitsche, onze treffelyke moedersprake, die, […] voor geene van andere vol-
keren, zelf van Grieken en Latynen, behoeft te wyken, een der eerste plaetzen bekleet’. 
Na de superioriteit van de Nederlandse poëzie te hebben onderstreept, richtte hij zich 
expliciet tot Tonneman en riep hem op om ‘deeze sprekende Schilderyen’ een plaats 
te geven in diens ‘beroemt Konstkabinet van Beelden, Tekening en Printen’ en ‘keurige 
Boeken’.63 Brouërius van Nidek was, zoals gezegd, niet de enige tekstbezorger die het 
beeld van de plaatsing van een literair werk in een kunstverzameling benutte om de 
wens tot het behoud ervan duidelijk te maken. Ook Pieter Vlaming bouwde voort op 
deze beeldtaal toen hij in zijn uitgave van Lukas Schermers Poëzy zijn editie vergelijk 
een ‘kabinet’ waarin Schermers gedichten ‘zyn opgesloten’.64 Voor Brouërius van Ni-
dek en consorten vervulde de editie de functie van een papieren monument.
In de ‘Voorreden aen den bescheiden lezer’ bij Rym-oeffeningen trok Brouërius van 
Nidek deze lijn nog verder door. Hij nam een voorschot op zijn criticasters van wie 
hij vermoedde dat ze zijn editiepraktijken zouden file en in hun zoektocht naar argu-
menten om de uitgave neer te sabelen. Nog voor hun oordeel geveld was, sloeg de edi-
teur hun meningen in de wind door een beroep op het verleden te doen: ‘wat by onze 
voorvaderen bemint wiert en waer over zy zich verwondert hebben, noch overigh is en 
eeuwigh blyven zal in de geheugenisse der eeuwen door middel der schryveren van die 
tyden’. Eenmaal vastgelegd in druk was een werk beschermd tegen zowel de tand des 
tijds als de bitse tong van criticasters. Voor hem stond het credo ‘de goede letteren [zul-
len] de geheugenis eeuwighdurent maken’ voorop. Hierbij overtrof de drukpers zelfs 
alle andere vormen om het verleden tegelijkertijd te eren en vast te leggen voor het na-
geslacht. Bij monde van Pieter Verhoek brak Brouërius van Nidek een lans voor papie-
ren monumentalisering: 
Geen eerbeelt van metael ooit bragt den oorlogshelt
De onsterflykheit, als der Geleerden inkt met stralen
Van eeuwige eer hun naem doet om den aertkloot pralen.65
In navolging van Verhoek zag hij in het (gedrukte) woord niet alleen een uitstekende 
manier om de roemruchte daden van vaderlandse helden voor de eeuwigheid vast te 
leggen. Ook de literaire erfenis van dichters werd bestendigd als hun werk in druk werd 
uitgegeven. 
1	 Brouërius van Nidek, in: De Decker 726, [2π3].
1	 Vlaming, in: Schermer 72, [5v].
1	 Brouërius van Nidek, in: De Decker 726, [*2v]; Verhoek 726, 59-69 (60). 
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De uitgave van de verzamelde dichtwerken van De Decker zou dan ook, als het aan 
de editeur lag, niet het laatste tekstuele monument zijn dat hij voor de Nederlandse 
poëzie optrok. Aan het einde van zijn voorbericht ontvouwde Brouërius van Nidek het 
ambitieuze plan om nog hetzelfde jaar met een veel omvangrijker gedenkteken voor 
de Nederlandse letteren te komen. Hij openbaarde de vergevorderde plannen voor de 
publicatie van de Schouburg der Nederlandsche Dichters en Dichteressen, dat naar alle 
waarschijnlijkheid de letterkundige pendant van Houbrakens populaire driedelige 
kunstenaarsbiografie De Groote schouburgh der Nederlantsche konstschilders en schil-
deressen (78-72) moest vormen.66 Uiteindelijk zouden zijn ambities plaats moeten 
maken voor de wrange realiteit: gedwongen door zijn teruglopende gezondheid moest 
Brouërius van Nidek zijn planning bijstellen. Het merendeel van de door hem aange-
kondigde werken liep aanzienlijke vertraging op of verscheen nooit.67 Dit laatste lot 
trof ook De Groote schouburgh der Nederlantsche Dichters en Dichteressen. 
. Vondels verzamelde treurspelen 
Gezien de prominentie van Vondel in de pennenstrijd lag het in de lijn der verwachting 
dat ook zijn werken als editie werden uitgegeven in de eerste decennia van de acht-
tiende eeuw. Naast tientallen uitgaven van afzonderlijke werken zag in 720 een nieu-
we editie van Vondels verzamelde treurspelen het licht bij de Amsterdamse drukker 
Joannes Oosterwyk. Oosterwyk bouwde voort op een editietraditie van Vondels trage-
dies. Twee Amsterdamse drukkers gingen hem voor. Nog tijdens het leven van de dich-
ter verscheen bij Kornelis de Bruyn de tweedelige uitgave van I. V. Vondels Treurspelen 
(662). Hierin waren de drieëntwintig treurspelen die eerder bij de drukker versche-
nen, samengevoegd en voorzien van een kort voorwoord en een drempeldicht van Jan 
Zoet getiteld ‘Aen de Konstlievende beminners der Treurspeelen van den doorluch-
tigen heer Joost van den Vondel, Vader, en vinder der Nederlandtsche Poëzye’.68 Een 
tweede uitgave volgde ruim veertig jaar later. In 700 bracht Joannes de Wees Alle de 
treur-speelen van de heer J. V. V. Vondel op de markt.69 Opnieuw betrof het een compila-
tie van eerder gedrukte werken. De tweeëndertig treurspelen waren in chronologische 
volgorde over twee delen verdeeld. Ditmaal bleef het voorwerk echter beperkt tot een 
titelpagina en een inhoudsopgave. De Wees werd naar alle waarschijnlijkheid voorna-
melijk gedreven door economische motieven. De uitgave kan vooral geduid worden 
als een poging het fonds dat zijn vader hem naliet op te ruimen.70 Bijzonder succes-
1	 Brouërius van Nidek, in: De Decker 726, [*3r]. 
1	 Le Long, in: Brouërius van Nidek 727, [*2]. Wel verscheen een jaar eerder, in 725, het tweedelige Tooneel 
der Vereenigde Nederlanden, het encyclopedische levenswerk van Halma dat na diens dood door Brouërius 
van Nidek werd voltooid. Het betrof een naslagwerk voor de Nederlandse geschiedenis dat, conform interna-
tionale voorbeelden, eveneens diverse lemma’s over literatoren bevatte. 
1	 Unger 888, nr. 24, 9; Schuytvlot 987, nr. 407, 23. Over het gedicht van Zoet: Cordes 2008, 463-464.
1	 Unger 888, nr. 25a-b en 26, 9-0; Schuytvlot 987, nr. 408, 23. 
1	 Unger 888, nr. 25a-b en 26, 9-0. De grote onderlinge diversiteit van de overgeleverde exem pla ren van 
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vol was deze poging van De Wees vermoedelijk niet. Op 7 februari 78 nam Joannes 
Oosterwyk ‘alle de Exemplaaren, van de Treurspeelen van Joost van Vondel, bestaende 
in vier duyzend, seven hondert zes-en-tachtig stuks’ voor een som van f 358,95 van De 
Wees over. Met het fonds en de kopijrechten in zijn bezit wendde Oosterwyk zich tot 
de Staten van Holland en West-Friesland met een gemotiveerd verzoek om het privile-
ge op de treurspelen van Vondel. Oosterwyk had ambitieuze plannen met de werken.7 
Hij ontvouwde de wens om de treurspelen ‘in beter ordre te brengen, en vervolgens te 
doen herdrukken, en met fyne koopre Plaatsen te versieren’.72 Ter compensatie van de 
investering die met een dergelijke uitgave gepaard ging, verzocht Oosterwyk, conform 
de geldende privilegebepalingen, het alleenrecht op de publicatie en verkoop van de 
treurspelen van Vondel voor een periode van vijftien jaar, alsmede een boetebeding 
van drieduizend gulden voor een eventuele overtreder.73 Het privilege werd op 28 de-
cember 79 goedgekeurd. 
In 720 rolden de nieuwe verzamelde treurspelen van zijn drukpers. Evenals voor-
gaande edities bestond Oosterwyks Alle de treurspelen van J. v. Vondel uit twee delen. 
De chronologische ordening had plaats gemaakt voor een thematische indeling: het 
eerste deel besloeg de zestien Bijbelse treurspelen en het tweede deel de zestien we-
reldlijke spelen.74 Oosterwyk voorzag zijn nieuwe uitgave van een substantieel voor-
werk dat onder meer bestond uit twee gegraveerde titelbladen, de ‘verklaaring van de 
tytelprint’ waarin dichter Abraham Bogaert de gravures toelicht, een opdracht aan de 
Amsterdamse burgemeester Jan van de Poll, een lofdicht op de verzameling en een be-
richt aan de lezer.75 Voor de laatste twee onderdelen had de uitgever David van Hoogs-
Alle de treur-speelen van de heer J. V. V. Vondel maakt inzichtelijk dat De Wees primair werd gedreven door eco-
nomische motieven. Zo bevat UBN OD 8 C 9 een druk van Hierusalem verwoest die op basis van het titelblad 
gedateerd moet worden op 705, terwijl het door Unger beschreven exemplaar een druk van het treurspel uit 
665 bevat. Beide exemplaren zijn voorzien van een identiek titelblad daterend uit 700. Naar alle waarschijn-
lijkheid drukte De Wees ontbrekende treurspelen bij wanneer er vraag was naar exemplaren van verzamelde 
treurspelen. Het is dan ook goed mogelijk dat De Wees voor een langere periode de markt voorzag van Alle de 
treur-speelen, maar dat dit onopgemerkt is gebleven door het hergebruik van het titelblad uit 700. 
11	 Oosterwyk, in: Vondel 720, [***3r-***4r]; Unger 888, nr. 27a-b, 0-; Schuytvlot 987, nr. 409. Over druk-
kers- en boekverkopersprivilege in de Republiek in de achttiende eeuw, zie: Hofijzer 990, 66; Rasterhoff 
202, 82-86. 
1	 Oosterwyk, in: Vondel 720, [***3r]. 
1	 Door de hoge kosten die gepaard gingen met het aanvragen van een privilege dienden achttiende-eeuw-
se drukkers vrijwel uitsluitend verzoeken in voor kostbare uitgaven. Lankhorst 200, 56; Hofijzer 990, 72.
1	 Het eerste deel omvatte achtereenvolgens de treurspelen Lucifer (654), Adam in ballingschap (664), 
Noah (667), Joseph in Dothan (640), Joseph in Egypten (640), Joseph in’t Hof (640), Jephta (659), Samson 
(660), David in ballingschap (660), David herstelt (660), Gebroeders (640), Adonias (66), Salomon (648), 
Peter en Pauwels (64), Hiervsalem verwoest (620) en Pascha (62). Het tweede volume bestond uit: Faëton 
(663), Salmoneus (657), Herkules in Trachin (668), Hippolytus (649), Ko ning Edipus (660), Feniciaensche 
of Gebroeders van Thebe (668), Palamedes (625), De Amsterdamsche He cuba (626), Elektra (639), Ifigenie 
in Tauren (666), Batavische gebroeders (663), Maeghden (639), Gysbreght van Aemstel (637), Maria Stuart 
(646), Zungchin (667) en Leeuwendalers (647). 
1	 In het voorwerk van het tweede deel was naast een gegraveerde titelprent en toelichtend gedicht van Bo-
gaert ook integraal Vondels Tooneelschilt, of pleitreede voor het tooneelrecht uit 66 opgenomen. In dit pole-
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traten aangeschreven. De creatie van een uniform oeuvre stond voorop. De statuur 
van Vondel werd als haast vanzelfsprekend ervaren en de polemische toon was, getui-
ge het gedicht van Van Hoogstraten, sterk afgezwakt: de expliciete verdediging van de 
auteur had plaatsgemaakt voor een lange lofzang op Vondel en diens werken. Hierin 
bestempelde Van Hoogstraten Vondels treurspelen stuk voor stuk tot hoogtepunten uit 
de Nederlandse dichtkunst.76 
De twee gegraveerde titelbladen die door Johannes Wandelaar werden vervaardigd, 
onderstreepten deze canonieke status. Zij visualiseerden, in lijn met de thematische 
indeling van de twee bundels, zowel de christelijke als de profane onsterfelijkheid van 
de dichter. Op de titelprent van het eerste deel van Alle de treurspelen, waarin de Bij-
belse spelen waren ondergebracht, herrijst de geest van Vondel uit het heilige vuur op 
de rug van een feniks, symbool voor onsterfelijkheid en wedergeboorte (Afb. 0). Uit 
het verenkleed van de mythische vogel trekt de dichter een veer die hij vervolgens ge-
bruikt als pen. De dichterlijke inspiratie put hij uit de stroom afkomstig uit het paradij-
selijke Hof van Eden. Aan zijn linkerzijde zit de personificatie van de ‘Beschouwkun-
de’, de waarneming, die de dichter de weg naar de hemelse onsterfelijkheid wijst met 
de wijsvinger van haar linkerhand en de passer die haar hoofd tooit. Met haar rechter-
hand nodigt zij de dichter uit tot het aanschouwen van zijn reflectie in het ‘kristalglas 
van haar Kerk’. De personificatie van de kerk, op haar beurt, ontrolt het perkament met 
daarop de heilige geschriften. Zoals Bogaert toelichtte in zijn uitleg van de titelprent, 
zorgt zij dat ‘met haar straalen/ Der eeuwen eeuwigheit zou met zyn veder maalen;/ In 
welk doorluchtig perk hy ryk van glori rent’.77
Voor de gegraveerde titelpagina van het tweede volume greep Wandelaar naar de my-
thologische beeldtaal (Afb. ). In een klassiek landschap zit Melpomene, de muze van 
het treurspel. Ze wordt verlicht door het fakkelvuur dat Apollo op haar werpt. Aan haar 
voeten ligt de veldfluit, het zinnebeeld van de Leeuwendalers (647), het treurspel dat 
haar zo had bekoord en waarin de eenwording tussen de Noordelijke en Zuidelijke Ne-
derlanden allegorisch werd verbeeld.78 Het reliëf van de vierkante marmeren steen ach-
ter haar bevat de afbeelding van Orpheus. Waar Orpheus met zijn jammerklacht de wil-
de dieren wist te bevangen, zo hield Vondel, de zwaan die voor de steen zwemt, met zijn 
tragedies het schouwburgpubliek in de ban. Op de steen zit de gevleugelde voorstelling 
mische pamflet brak de dichter een lans voor het toneel in het algemeen en voor het vertonen van Bijbelse 
stof op de planken van de schouwburg in het bijzonder. Het pamflet maakte deel uit van een hevige pennen-
strijd over de aanvaardbaarheid van Bijbelse stof op het toneel die tussen enkele predikanten en dichters 
werd gevoerd omstreeks 660. Zie over deze polemiek: Worp 908, 99-02. 
1	 Vgl. ‘Verder iet tot zynen lof te zeggen, dien wy elders breedt hebben uitgemeten, ware een vruchtelooze 
arbeit. Alle vernuftige geesten in Nederlant hebben zich daer in uitgelaten’. Van Hoogstraten, in: Vondel 720, 
[***2v]. 
1	 Bogaert, in: Vondel 720. Bij de publicatie van zijn verzamelde dichtwerken in 723 nam Bogaert het ge-
dicht opnieuw over, maar paste hij de laatste versregel aan tot ‘In welk doorluchtig perk hy om den pryspalm 
rent’. Bogaert 723, 593. 
1	 Over de interpretatie van Vondels Leeuwendalers zijn door de tijd heen de nodige discussies gevoerd. Zie: 
Duits 997, 83-86. 
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van het dichterlijk genie met in zijn handen Vondels treurspelen. Fama, de godin van de 
roem, vliegt over hem, blaast de loftrompet op de werken en plaatst het symbool voor de 
eeuwigheid, de ouroboros, als aureool boven zijn hoofd.
In tegenstelling tot de eerste titelprent benadrukte de tweede voorstelling niet al-
leen de oneindige glorie van de schrijver, ook werd een streep gezet door de heikele 
omgang met de literaire erfenis van de dichter in de voorgaande decennia. Bij aanvang 
van de jaren 720 bleek de polemische toon van editeurs plaats te hebben gemaakt 
voor de nadrukkelijke wens om literaire werken zorgvuldig voor het nageslacht vei-
lig te stellen. Alleen de Franse haan die verstoken van Apollo’s inspirerende licht in de 
schaduw van de treurspelen stond, herinnerde nog aan de hevige strijd die zich in het 
voorafgaande decennium had voltrokken.
 Conclusie: een verzameld literair verleden 
In de eerste helft van de achttiende eeuw kreeg het denken over het literaire verleden 
vorm in relatie tot de contemporaine verzamelpraktijk. In het verlengde van de weten-
schappelijke revoluties uit het laatste kwart van de zeventiende eeuw groeide het besef 
Afb. 0 &   Joannes Wandelaar, gegraveerde titelbladen van Joost van den Vondel, Alle de Treurspe-
len, 2dl. Amsterdam: Johannes Oosterwyk, 720. Nijmegen: Universiteitsbibliotheek, OD 740 c 54.
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dat zorgvuldig geordende verzamelingen niet alleen de geheimen van de natuur kon-
den blootleggen, maar eveneens inzicht konden generen in cultuur. Hierbij ging de 
interesse niet alleen uit naar het doorgronden van exotische en onbekende culturen, 
maar keerde de blik zich eveneens naar binnen. Het vaderlands verleden werd een vast 
onderdeel van de vroegachttiende-eeuwse verzamelpraktijk. In particuliere collecties 
bleef het literaire verleden bewaard voor het nageslacht. De verzamelpraktijken van 
Gerard van Papenbroek illustreerden dat individuele verzamelaars eveneens gedreven 
konden zijn om hun collectie bij een breder publiek bekend te maken. Door deze toe-
gankelijk te maken voor geïnteresseerde tijdgenoten droeg Van Papenbroek actief zorg 
voor het behoud van het literaire erfgoed en de bekendheid ervan. 
Ook de vroegachttiende-eeuwse editiepraktijk bouwde voort op de verworvenhe-
den van de verzamelcultuur. Uitgevers en tekstbezorgers profitee den niet alleen van 
het ongepubliceerde materiaal dat via particuliere collecties beschikbaar kwam, maar 
gaven hun editiepraktijken eveneens vorm aan de hand van de contemporaine verza-
melpraktijk. Tekstuele verzamelingen gingen in toenemende mate een rol spelen bij 
het bewaren van literaire werken. Tekstedities conserveerden en creërden: zij legden 
literaire werken vast zodat deze toegankelijk werden voor een (breder) leespubliek. Te-
gelijkertijd bepaalden de achterliggende selectiecriteria welke teksten voor het nage-
slacht werden bewaard. De tekstbezorger speelde dus een actieve rol in het vormgeven 
van de Nederlandse literaire canon. Niet zelden waren deze tekstedities voorzien van 
een programmatisch voorbericht waarin de editeur een specifieke visie op de Neder-
landse literaire traditie en smaak uitte. In deze opvattingen over de stand en toekomst 
van de vaderlandse letteren bouwden editeurs veelal voort op de terminologie afkom-
stig uit de eigentijdse verzamelpraktijk. De voorberichten waren doorregen van een 
jargon dat voortbouwde op de eigentijdse conventies rondom verzamelen. Met deze 
retoriek van conserveren presenteerden zij zich als de zorgvuldige bewaarders en be-
zorgers van het Nederlandse literaire erfgoed. 
De meest vanzelfsprekende plaats om het literaire erfgoed te verzamelen was de bi-
bliotheek. Juist de bibliotheek groeide in de achttiende eeuw uit tot het trefpunt van 
verzamelcultuur en het literaire verleden. Het volgende hoofdstuk handelt over de rol 
van de bibliotheek bij de vorming van een Nederlandse literaire smaak en canon.
IV Bouwstenen van de bibliotheek
  De literaire canon en de achttiende-eeuwse 
 boekenverzameling
1 Introductie: de bibliotheek als kraamkamer van de canon 
Voor de publicatie van de bundel Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheer-
lijkt (1773) ging Kunst wordt door arbeid verkregen-secretaris en uitgever Cornelis van 
Hoogeveen jr. op zoek naar een pas sende titelprent. Van Hoogeveen had zich zijn hele 
uitgeversloopbaan sterk gemaakt voor de publicatie van specialistische werken over 
de Nederlandse letteren. Het was zijn streven de studie naar de vaderlandse literatuur 
op een hoger plan te tillen. Hij greep de aankoop van het Panpoëticon dan ook aan 
om dergelijke initiatieven van het ge nootschap voor het voetlicht te brengen. Sinds 
de aan koop van het Panpoëticon enkele maan den eerder deed het ge noot schap ac-
tief pogingen om de beroemde verzameling auteurs portretten in te kleden in de ge-
nootschappelijke con text. Van Hoogeveen richtte zich tot de Leidse prent kunstenaar 
Noach van der Meer jr. (1741-1822) die al eerder titelprenten voor de uitgever vervaar-
digd had. Zo verzorgde hij voor de bloemlezingenreeks Schatkamer der Nederlandsche 
dichteren (1771) een pas sende openingsgravure (Afb. 12).1 Van der Meer plaatste in een 
idyl lisch land schap drie vlijtige putti die zich stortten op het samenstellen van een ca-
non van de Nederlandse letteren. Op een lange perkamenten rol schreef één van hen 
de namen van de Ne der landse dichters en dichteressen. Een ander kroonde de lijst 
met een lauwer krans, het symbool van dichterlijk statuur. 
Voor de nieuwe opdracht wendde Van der Meer eenzelfde beeldtaal aan. Hoewel op 
de titelprent van Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt het kabinet 
zelf ont brak, thematiseerde de ets de omgang van het genootschap met het literaire 
verleden (Afb. 13). Op een toneel geflankee d door de beelden van Mel po mene en Tha-
lia, staat een ronde tafel waaraan twee putti zitten. De posi tionering van de muzen van 
tragedie en komedie versterkte niet alleen het idee van een toneel, maar herinnerde 
1	 De bloemlezingenreeks Schatkamer der Nederlandsche dichteren was het initiatief van enkele Leidse li te-
ra tuur liefhebbers die zich, onder leiding van Hoogeveen jr., schaarden onder de noemer ‘Nut Ver maek’. Zij 
hadden de doelstelling om in maandelijkse afleveringen ‘eene Verzaemling […] van de keurig ste en schoon-
ste Dicht stukken, en van de verhevenste Kunsttafreelen der Voornaemste Ne der land sche Dichters’ te presen-
teren. Hun inspiratie putten zij uit de omvangrijke boekenverzameling van de leden, ‘dewijl wij de meeste 
Dichtwerken in bezit hebben’. Schatkamer der Neder landsche dichteren 1771, 6. Uit ein de lijk zou de reeks en-
kel in 1771 en 1775 verschijnen. Over deze bloem lezing, zie: Schenkeveld-van der Dussen 2012, 23-25; De Vries 
2006, 156-157. 
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eveneens aan het Panpoëticon, want ook in de nissen van het houten kabi net ston-
den zij opgesteld als vertegenwoordigers van de voornaamste literaire gen res. De toe-
schou wer kreeg zodoende (letterlijk) een inkijkje in de wijze waarop de  verzame ling 
van Nederlandse dichters en dichteressen tot stand kwam. De rechter put to is driftig 
aan het schrijven. Dat de strekking van deze gravure vergelijkbaar was met de titel-
prent van Schatkamer der Nederlandsche dichteren bleek uit de twee van ta fel afhan-
gende rollen. Opnieuw werd de canonisering van de Nederlandse letteren verbeeld als 
het optekenen van namen van literaire kopstukken. De linker lijst bevatte de namen 
Vondel, Hooft, Coster, Heemskerk, G. Brandt en L. Meyer. Op de rechter stonden Huide-
coper, Lescailje, Zeeuws, S. Feitama, Brederode en Langen dijk. Onder toeziend oog van 
Democritus en Heraclitus, eveneens representanten van het vro lijke en ernstige to-
neel, stellen de putti de canon, de gezaghebbende lijst, van Neder landse dichters en 
dichteressen samen. 
Bij de totstandkoming van deze lijsten speelden boeken een belangrijke rol. De lin-
ker, aan tafel gezeten, putto kijkt op uit een opengeslagen boek. De aandacht van de 
Afb. 12 Noach van der Meer, fron-
tispice van Schatkamer der Neder-
landsche dichteren. Leiden: Corne-
lis van Hoogeveen jr., 1771. Nijme-
gen, Universiteitsbibliotheek, OD 
286 c 261.
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tafelge noten wordt getrokken door een derde putto. Voor de tafel, in de schaduw van 
de zuil, zit een putto die hun nieuwe namen van auteurs toefluiste t. De inspiratie haalt 
hij uit de verschillende boeken waarop hij zit. De werken zijn afkomstig uit de impo-
sante bibliotheek van het ge noot schap. In het vertrek staan twee gesloten boeken kas-
ten opgesteld. Door een geraffinee d perspectivisch spel leidde Van der Meer het oog 
van de toeschouwer naar het einde van de kamer. Pontificaal voor het verdwijnpunt 
plaatste hij een geopend boekenkabinet. Een vierde putto staat in de deuropening van 
het kabinet en selec teert nieuwe titels van auteurs die op hun beurt onderdeel van de 
canon van de Nederlandse let teren konden worden. De openingsprent van Arnoud 
van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt verbeeldde zo de centrale rol die biblio-
theken speelden bij het selectieproces van de vooraanstaande Nederlandse auteurs. 
De omvangrijke bibliotheek was samen met het Panpoëticon de trots van het 
genoot schap. Via de publicatie Naemlijst van Boeken, het genootschap Kunst wordt 
door arbeid verkree gen, toebe hooren de maakte het genootschapsbestuur de inhoud 
Afb. 13 Noach van der Meer, fron-
tispice van Arnoud van Halen’s Pan 
Poëticon Batavûm ver heer lijkt door 
lofdichten en bijschriften. Leiden: 
voor het genootschap 1773. Nijme-
gen, Uni ver si teits bibliotheek, OD 
286 c 197.
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van hun omvangrijke verzameling openbaar.2 Naast enkele hon derden edities van 
werken van Nederlandse dichters en dich teres sen omvatte de bibliotheek diverse zeld-
zame exemplaren waaronder enkele wer ken van de dertiende-eeuwse Bruggeling Ja-
cob van Maerlant, de verzamelde werken van Von del in twaalf delen en het complete 
archief van het Nil Volentibus Arduum. Het genoot schap hanteerde een actief beleid 
om de leden zoveel mogelijk vertrouwd te maken met de werken. Met toestemming 
van de voorzitter konden bijvoor beeld de Leidse leden boeken voor drie maanden le-
nen.3 
Dit hoofdstuk beschrijft de sturende rol van bibliotheken en boekenverzamelingen 
bij processen van literaire smaak- en traditievorming in de achttiende eeuw. Na een al-
gemene in lei ding op het functioneren van de achttiende-eeuwse bibliotheek in relatie 
tot (culturele) identiteits vor ming zal aan de hand van de omvangrijke bibliotheek van 
de Delftse kunst verzamelaar Valerius Röver worden geïllustreerd hoe dergelijke pro-
cessen in zijn werk konden gaan. In detail wordt ingegaan op het lange lofdicht ‘Op de 
uitmuntende kunstverzamelinge van den edelen Heere Valerius Röver’ dat de Vlaamse 
dichter Jan Baptista Wellekens op de bibliotheek schreef. Wellekens’ schets van de ver-
zameling illustreert hoe een bibliotheek kon uitnodigen tot reflectie op de vaderlandse 
literaire smaak en aanzetten tot het for muleren van een geschiedenis en ontwikkeling 
van de Neder landse literatuur. 
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Bibliotheken namen binnen de achttiende-eeuwse verzamelcultuur een uitzonderlij-
ke positie in. In de bibliotheek kwamen twee achttiende-eeuwse passies samen: boe-
ken en verzamelen. Reeds vanaf de Klassieke Oudheid stonden bibliotheken in het 
middelpunt van de beschaving en functioneerden zij als symbolen van (culturele) 
macht en orde.4 Ook in de vroegmoderne tijd kenden boekenverzamelingen een re-
latief toegan kelijk karakter. De biblio theken van kastelen, paleizen en kerken werden 
vaak bezocht bij rondreizen door Euro pa. Rond 1600 kreeg de bibliotheek in particu-
liere context meer belang. De eenvoudige boekenplank of boekenkast die reeds in veel 
woningen te vin den was, breidde men steeds vaker uit tot een heel werkvertrek waar-
mee de huisbibliotheek geboren werd.5 
Deze tendens zette door in de decennia die volgden. De honderden inventaris- en 
vei ling catalogi van bibliotheken uit de zeventiende en het begin van de achttiende 
eeuw ge tuigden van de grote populariteit van boekenverzamelingen. Dankzij techno-
logische innovaties van de drukpers groeide het aantal boeken op de markt omstreeks 
2	 Naemlijst van boeken, het genootschap Kunst wordt door arbeid verkregen, toebehoorende (1785?), 1-24. 
	 Thobokholt 1983, 60-61. Voor leden van buiten Leiden was de toestem ming van alle hoofdleden vereist. 
	 Benedict 2009, 170. 
	 Van Gelder 1980, 341.
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1700 explosief. Hierdoor werd het aanleggen van een bibliotheek voor een groeiende 
groep gegoede burgers een haalbare onderneming. Vrijwel alle acht tiende-eeuwse ver-
zamelaars hadden naast hun specifieke collecties zorgvuldig samengestelde bibliothe-
ken.6 Deze bibliotheken werden, wellicht nog meer dan andersoortige ver zamelingen, 
beschouwd als een centrum van kennis en een toonbeeld van culturele voor uit gang. 
Juist boekencollecties, van de privéverzamelingen van vorsten en voor aan staande 
burgers tot de eerste open bare bibliotheken die omstreeks 1750 opgericht werden, fa-
ci li teerden het debat over de stand van de (eigentijdse) cultuur in de achttiende eeuw.7 
Zoals alle praktijken van verzamelen in de eerste helft van de achttiende eeuw liet ook 
het aanleggen van de bibliotheek zich plaat sen op het snijvlak van decadente pronk-
zucht en cultureel-maatschappelijke betrokkenheid. Deze discrepan tie wierp zich niet 
in de laatste plaats op door het twee ledige karakter van het boek zelf: de materiële ver-
schij nings vorm van het luxe-uitgevoerde boek stond in contrast met het intellectu-
ele karakter van de tekst. Het exten sieve of zelfs obsessieve ver zamelen ondermijnde 
de voornaamste reden om teksten te be stu deren: het ont wikkelen van goede smaak.8 
Net als andere collecties bestond bovendien het voort durende spanningsveld tussen 
kwantiteit en accumulatie enerzijds en kwaliteit en selectie anderzijds.9
Het spanningsveld tussen het boek als enerzijds tastbaar object en anderzijds dra-
ger van intellectueel erfgoed en vehikel van culturele waarde was een geliefd onder-
werp voor vroegmoderne satirici. Satirici diagnosticeerden het bijeenbrengen van een 
onleesbare hoeveelheid boeken als een ziekte van hun tijd: ‘biblio ma nie’, de overdre-
ven zucht om boeken te ver zamelen.10 Met name de ‘de gra datie’ van boeken tot objec-
ten die vervreemd waren van hun culturele betekenis was een on der werp van spot. In 
Le Misantrope van 26 oktober 1711 beklaagde Justus van Effen zich bijvoorbeeld over ‘La 
manie des bibliothèques’. Het stoorde hem vooral dat veel van zijn tijdgenoten boeken 
louter verzamelden voor uiterlijk vertoon en ze daarmee degradeerden tot ordinaire 
gebruiksvoorwerpen: ‘ils sont été destinés plutôt à l’ornement qu’à l’usage’.11 Ook Ja-
cob Campo Weyerman wijdde in De Rotterdamsche Hermes kritische woorden aan de 
on be grens de verzamelmanie van boeken en focus op hun materiële voor komen. De 
boekverkopingen in de Hofzaal van de Staten-Gene raal achtte hij exemplarisch voor 
de bibliomanie van zijn tijd. Men liet zich verblinden door ‘sierelyke voluminas’, die 
‘gelyk Fransche Hovelingen, uit wendig min vergult zouden zyn, indien ze inwendig 
min verrot waren’.12 De bibliotheek van dergelijke boekverzamelaars was volgens Wey-
erman slechts een façade van geleerdheid en be schaafd heid maar had in werkelijkheid 
	 Roodenburg 2010, 126-128. 
	 Benedict 2009, 191. 
	 Connell 2000, 25-27.
	 Benedict 2009, 192. 
1	 WNT, bibliomanie, ‘Overdreven zucht om boeken te verzamelen om die als merkwaardigheden of zeld-
zaamheden te bezitten’.
11	 Van Effen, via: Altena 1992, 29-33. 
12	 De Rotterdamsche Hermes, 26 juni 1721. 
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meer van doen met uiterlijke schijn dan met gedegen studie. De ongecontroleerde 
hebzucht tot het bezitten leidde tot kritiekloze accumulatie in plaats van zorgvuldige 
selectie. Volgens contemporaine criticasters ging het veeleer om het kijken naar boe-
ken dan om de praktijk van het lezen. 
Helemaal ten onrechte was deze observatie niet. Om publieke bekendheid voor de 
bi blio theken te verwerven en tegelijkertijd hun verzameling voor de eeuwigheid te be-
stendigen, drukten ook boekverzamelaars catalogi. Hoewel het genre van de boeken-
catalogus reeds in de zestiende eeuw zijn opmars maakte, kende het in de achttiende 
eeuw grote populariteit.13 Evenals andere verzamelcatalogi beschreven ook boekenca-
talogi collecties aan de hand van hun fysieke verschijnings vorm. Het formaat van de 
boeken, te begin nen bij de omvangrijke folio’s en aflopend tot de handzame duode-
cimo’s, vormde het meest ge lief de ordeningsprincipe.14 Dank zij de populariteit van de 
boekencatalogus raakte ook de ‘scherts-catalogus’ of ‘pseudo-bibliografi ’ opnieuw in 
zwang.15 Dit satirische subgenre had zijn wortels in de Pantagruel (1532) waarin Fran-
çois Ra be lais de eerste imaginaire boekenverzamelingen presenteerde: de Parijse bi-
bliotheek van Saint-Victor.16 Achttiende-eeuwse pseudobiblio gra fieën waren in de re-
gel satirisch van aard en kenmerkten zich door een maat schappijkritische visie. Deze 
fictie e bibliotheken hadden vaak als voornaamste doel om de lezer inzicht te geven in 
het (ideaal)beeld dat de auteur had van het (literaire) universum.17
Op deze manier vervulden achttiende-eeuwse bibliotheken en boekencatalogi een 
cul tuur kritische rol. Zowel de catalogi als de bibliotheken wakkerden debatten over 
actuele culturele kwesties aan. Niet alleen boden bibliotheek catalogi een unieke in-
kijk in de toenmalig gangbare culturele nor men, ook werden zij ingezet voor reflectie
op de eigentijdse cultuur en aangewend om een literaire rangorde te bepalen.18 Juist in 
dit proces van individuele afweging en ordening in lijsten lag de essentie van het na-
denken over culturele tradities en identiteit, die, zoals Umberto Eco beschreef in The 
Infinity of Lists (2009), fundamenteel was voor de (culturele) identiteitsvorming van 
de Westerse wereld.19 Ook bibliotheken zelf werden steeds vaker zorgvuldig gerang-
schikt: men deelde de op het eerste ge zicht encyclopedische bibliotheken in specifi -
ke categorieën in. Het belang dat werd gehecht aan een systematische ordening van 
de bibliotheek bleek uit de verschillende ver han delingen over de ideale indeling van 
de bibliotheek. Zo rolde in 1713 bij de Amsterdamse broeders Chatelain Idée generale 
des études van de druk persen. In Idée generale des études zocht men, in analogie met 
1	 Van Berkel 2005, 131. 
1	 Benedict 2009, 176.
1	 Benedict 2009, 183. Over het ontstaan en de verspreiding van de ‘scherts-catalo gus’ in de Republiek, zie: 
Vriesema 1986; Van Vliet 2006. Voor een chronologisch overzicht van de satirische boekencatalogus, zie: Vries-
ema 1986, 336-337. Vriesema is aangevuld door Bruggeman 1991.
1	 Over Rabelais in de Republiek, zie: Lammers 1989. 
1	 Vriesema 1986, 332; Van Vliet 2006, 143. 
1	 Roodenburg 2004, 41-42.
1	 Eco 2009. 
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de naturaliaver zame lingen, naar een haast organisch classificatiemodel van boeken-
verzamelingen.20 In het bijgevoegde ‘Plan de l’ordre d’une bibliotheque divertis san-
te et curieuse’ werd een visuele weergave van het indelings- en beschrijvingsysteem 
gegeven. In de loop van de achttiende eeuw doken daarnaast steeds meer portretten 
op waarop ge leer den of schrijvers stonden verbeeld voor hun thematisch ingedeelde 
boekenkasten. De Amster dam se verzamelaar Hendrik Busserus (1701-1781) liet zich bij-
voorbeeld portretteren om ringd door zijn zorgvuldig geordende boekencollectie (Afb. 
14). Naast theologische, botanische en his to rische werken, kende zijn bibliotheek een 
sectie gereserveerd voor poëzie. 
Een ander veelvoorkomend indelingscriterium was taal. In directe wisselwerking 
met het groeiende aandeel Nederlandse literaire werken op de boekenmarkt, sprak uit 
vroeg mo derne Nederlandse bibliotheken een toenemende voorliefde voor de volksta-
lige li tera tuur. In de loop van de zeventiende eeuw gingen boekenverzamelingen voor 
een aan zienlijk deel uit Ne der landstalige werken bestaan.21 Willem van Swaanenburg 
hintte op deze tendens in het, in het vorige hoofdstuk beschreven, opdrachtdicht bij 
zijn debuutbundel Parnas, of de zanggodinnen van een schilder. De dichter verzocht 
verzamelaar Schijnvoet om zijn bundel te scharen in zijn boekenkabinet tussen de 
pronkstukken uit de Nederlandse literatuur. Hiermee raken wij aan wat Barbara Be-
nedict heeft omschreven als een van de kerntaken van de achttiende-eeuwse biblio-
theek. Volgens Benedict functioneerde de achttiende-eeuwse particuliere bibliotheek 
als ‘a space for displaying a nation’s cultural identity’: 
Typically, eighteenth-century private libraries contained both classical works renown-
ed by history and recent ones, critically applauded: owners had to maintain the 
tradition of judicious but generous cultural selection.22 
Juist in deze selectie lag de canoniserende werkingskracht van de achttiende-eeuwse 
bi bliotheek. Binnen de muren van het boekenvertrek kon kritisch gereflecteerd wor-
den op de contemporaine literatuur, niet zelden in vergelijkend per spec tief. Diver-
se dichtende tijdgenoten bezongen boekenverzamelingen dan ook als plaatsen waar 
men onderhandelde over literaire smaak en traditie. Bibliotheken en boekverzame-
len deden dienst als, zo stelde Benedict, ‘a central motif through which writers and 
booksellers expressed their critique of their concepts of contemporary values’.23 Zo-
doende werden achttiende-eeuwers bibliotheken niet alleen beschouwd als produc-
ten van woekerende verzamel drift, decadentie en pronkzucht, maar tegelijkertijd als 
kathedralen van culturele waarde. De vroeg moderne bibliotheek functioneerde, zoals 
Jennifer Summit stelde in Memory’s Library (2008), als een geheugen: ‘libraries bear a 
2	 Zie ook: Van Vliet 2006, 151-152. 
21	 Van Stipriaan 2002, 259. Zie voor Nederlandstalige werken in de bibliotheek van Jan Six van Chandelier: 
Schenkeveld-van der Dussen 1983.
22	 Benedict 2009, 176.
2	 Benedict 2009, 182. 
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privileged relation to our past, safeguarding our collective identity as communities, 
peoples, and nations documenting our histories’.24
Ondanks de grootschalige aanwezigheid van boeken in het vroegmoderne leven is 
er opmerkelijk weinig bekend over de inrichting en het gebruik van de achttiende-
eeuwse stu deer ka mer en bibliotheek.25 Prenten van Nederlandse privébibliotheken 
zijn schaars. Wie zicht wil krijgen op het functioneren van boekenverzamelingen is 
vooral aangewezen op contemporaine beschrij ving in ego documenten, afbeeldingen 
van geïdeali seerde bibliotheken en gedichten over specifieke boekenverzamelingen. 
In de regel ging het hierbij, naar alle waar schijn lijk heid, niet om realistische weerga-
ven van het achttiende-eeuwse boekenvertrek. Toch bieden dergelijke beschrijvingen 
inzicht in de functie van de achttiende-eeuwse bibliotheek. Zo wordt uit deze bronnen 
duidelijk dat de bibliotheek dienstdeed als plaats van ontmoeting en kennisuitwisse-
ling waar werd onderhandeld over de hiërarchische indeling van de Nederlandse he-
likon. 
Uit de herinneringen die de Zeeuwse dichter en historieschrijver Pieter de la Ruë 
op te kende naar aanleiding van zijn diverse bezoeken aan bibliotheken, boekenverza-
2	 Summit 2008, 1-2. 
2	 Van Gelder 1981, 349. 
Afb. 14 Julius Henricus Quinkhard (?), Portret van Hendrik Busserus, omlijst met boekenkasten, 
1744-1776. Amsterdam, Rijksmuseum, RP-T-1940-169.
118    1v  bouwstenen van de bibliotheek
melingen en boekhandels, sprak de centrale positie van de bibliotheek als trefpunt van 
literaire uit wis se ling. De la Ruës aantekeningen bevatten diverse beschrijvingen van li-
teraire rendez-vouzes.26 Hij bracht bijvoorbeeld een bezoek aan dichter Poot, ontmoet-
te kunste naar en schrijver Houbraken en had in de boekhandel van de Delftse uitgever 
Boilet en passant een ontmoeting met de dichter Hendrik Schim. Tijdens een bezoek 
aan Haarlem in juni 1737 deed De la Ruë het huis van verzamelaar C.A. van Syspestein 
(1694-1744) aan. In diens imposante bibliotheek trof hij de gerenommeerde blijspel-
2	 Nagtglas 1880, 435; Post 1993, 414. De la Ruë, Aantekeningen over zaaken en gevallen van verscheiden 
aardt, 3 dl, paragraaf 11, 8-9.
Afb. 15 Adolf van der Laan, 
Geleerden in een bibliotheek. 
Titelblad van De boekzaal der 
geleerde werreld, 1705. Amster-
dam: François Halma 1705. 
Amsterdam, Rijksmuseum, 
RP-P-1905-5814.
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dichter Pieter Langen dijk.27 Ook de dichter-koopman Pieter Merkman jr. (1699-1760) 
voegde zich bij het ge zelschap en zij speculeerden een namiddag over de auteur van 
De Hollandsche Spectator. Van de diverse bibliotheekbezoeken die hij aflegd , maak-
ten vooral de boekenkabinetten van Warner Lulofs diepe indruk op de Zeeuw. Naast 
een bijzonder rijke verzameling van zowel oude als moderne poëzie bezat de Amster-
damse koop man een kleurrijke por tret ten atlas waarin de afbeeldingen van de voor-
naamste Neder lan ders waren samengebracht. De la Ruë spendeerde drie namiddagen 
aan de studie van de atlas en was vol bewondering over de portretten van onder ande-
ren Hooft, Vondel, Huygens en Cats. 
Ook in de diverse afbeeldingen van geïdealiseerde bibliotheken kwam de functie 
als ken nis centrum en canonvormer naar voren. De Amsterdamse tekenaar en gra-
veur Adolf van der Laan (1700-1742) verbeeldde deze functies op een tweetal prenten. 
Voor het geleerden tijdschrift Boekzaal der geleerde wereld vervaardigde Van der Laan 
een prent waarop kennisuit wis seling het centrale thema vormde (Afb. 15). Onder het 
toeziend oog van Minerva, de godin van de wijsheid, verdiepten diverse geleerden en 
putti zich in gezamenlijke stu die. Enkele jaren later verbeeldde Van der Laan de ca-
noniserende werking van de bibliotheek. Dit maal verzorgde hij een gravure voor de 
biografische reeks Levensbeschryving van beroemde en ge leerde mannen die tussen 
1730 en 1733 in 31 afle eringen bij de Amsterdamse drukkers Ad riaan Wor en de erven 
van Gerard onder de Linden verscheen (Afb. 16). Binnen de archi tecturale omlijsting 
van een kabinet dat was ge kroond met het wapen van de stad Am ster dam, was een bi-
bliotheek verbeeld. Op een troon, aan de linkzijde van het boekenvertrek, zit Yver. Ze 
wordt geflankee d door Vader Tijd en Minerva. Op haar schoot ligt een opengeslagen 
boek en in haar hand houdt ze een schrijfveer in de aanslag die wordt gestuurd door 
Minerva. Rondom haar zijn putti druk in de weer met het aanslepen van boeken en 
por tretten die Yver konden inspireren bij het opstellen van haar lijst van Nederlandse 
dichters en dichteressen. De bijgevoegde ‘Verklaring van de titelplaat’, van de hand van 
Hendrik Schim, onderstreepte dit selecterende proces: 
De bezige Yver, op wiens hooft een onrust drukt, 
De bykorf, ’t vlugge Kroost, met boeken overladen, 
Doelt op den arbeit en ’t vergaaren dezer bladen, 
En ’t Boekenvertrek, waer uit dees bloemen zyn geplukt.28
De bibliotheek als bijenkorf en de bij als bloemlezer van de Nederlandse letteren waren 
veel vuldig terugkerende beelden om in de achttiende eeuw de omgang met de over-
vloedige hoe veelheid literaire werken te duiden.29 De metafoor van de dartele en be-
2	 Wüstefeld 2006, 36-38. 
2	 Schim, in: Levensbeschryving van beroemde en geleerde mannen 1730, [*1v]. 
2	 Een mooi voorbeeld hiervan was de zesdelige bloemlezingenreeks De Honig-bije, die tussen 1765 en 1771 
bij de Friese uitgever Ferwerda verscheen. Zie hierover: Schenkeveld-van der Dussen 2012, 22-23; Van Dein-
sen 2013, 59-60. 
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zige bij die op zoek ging naar de meest oog strelende bloemen die in het boekenvertrek 
aanwezig waren, stond symbool voor de canoniserende werking die zich binnen de bi-
bliotheken kon voltrekken. 
De rol die een bibliotheek kon spelen bij het verbeelden van een literaire canon 
bleek eveneens uit de twee gegraveerde titelprenten die de achttiende-eeuwse druk-
ken van Huydecopers Proe ve van Taal en dichtkunde op Vondels herscheppingen van 
Ovidius uit respectie velijk 1730 en 1782 begeleidden (Afb. 17 
 18).30 Hoewel de twee gravures grotendeels gelijkvormig waren, getuigden de sub-
tiele aanpassingen die Reinier Vinkeles in 1782 maakte in de latere prent van het dy-
	 Voor een uitgebreide introductie op Proeve alsmede een uitvoerige analyse van het voorwerk van de uit-
gave en de titelprent bij de druk uit 1730, zie: De Bonth 1998, 30-57. 
Afb. 16 Adolf van der Laan, 
Schrijftkunst in een biblio-
theek. Amsterdam: Erven 
Gerard onder de Linden 1730. 
Amsterdam, Rijksmuseum, 
RP-P-1907-4633.
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Afb. 17 J.C. Philips, gegraveerd titelblad van Huydecoper, Proeve van Taal en dicht-kunde op Vondels 
herscheppinge van Ovididus. Amsterdam: Evert Visscher & Isaak Tirion 1730. Nijmegen, Universi-
teitsbibliotheek, OD 18 c 61. 
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Afb. 18 Reinier Vinkeles, gegraveerd titelblad van Huydecoper Proeve van Taal en dicht-kunde op 
Vondels herscheppinge van Ovididus, 1782. Leiden: Abraham Honkoop & Jan Hon koop 1782. Nijme-
gen, Universiteitsbibliotheek OD 161 c 103. 
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namische karakter van zowel de ‘oude’ als de ‘moderne’ lite raire canon. Bovendien 
sprak uit de toevoeging van Huydecopers portret het groeien de belang van de auteur 
als publiekelijk bekend gezicht. Het oorspronkelijke ontwerp van de gravure kwam uit 
de koker van Jan Caspar Philips (ca. 1695-1775). Hij werd omstreeks 1729 door de Am-
sterdamse drukkers Visscher en Tirion benaderd voor de vervaardiging van de titel gra-
vure bij de ophanden zijnde publicatie van Huydecopers’ Proeve. De titelprent die hij 
uitein delijk zou afle eren verbeeldde de personificatie van de Poëzie die zich, omringd 
door haar kunstminnende gevolg, verschanst voor een monumentaal bouwwerk. Haar 
linkerhand vindt steun op de schouder van de Retorica. Het gezelschap staat opge-
steld voor een tot ruïne vervallen gebouw waar in de woorden ‘Thesaurus Antiquiatum 
Teutonicarum’, schat ka mer van de Germaanse oudheden, zijn uitgehouwen. Het is de 
biblio theek waarin de oude en klas sieke letteren waren samen gebracht. Op de onder-
ste plank treft de toeschouwer de werken van Melis Stoke en Lodewijk van Velthem. 
Twee putti uit haar entourage slepen boeken en los drukwerk aan waarop louter num-
mers waren geschreven. Het betreffen manuscripten, incunabelen en postincuna-
belen uit de privécollectie van Huydecoper die eenvoudig te identifice en zijn aan de 
hand van de ‘bladwyzer der aangetoogen schrijveren’ die in Proeve is opgenomen.31 
Op de voorgrond liggen de werken van de ‘moderne’ schrijvers. Van links naar rechts 
zijn Van Broek huizen, Vondel, Francius, Schim, Hoogvliet, Kraeyvang, Moonen, Hooft, 
Poot, Vol len hoven en Van Hoogstraten te herkennen. Waarom Philips juist deze schrij-
vers koos, bleef in het midden.
Toen Reinier Vinkeles ruim een halve eeuw later voor de sterk uitgebreide heruitgave 
van Proeve een gelijkende titelprent vervaardigde, was de meest opvallen de verande-
ring de inhoud van de boekenkasten.32 De definitief herontdekte werken van Maerlant 
hadden, evenals Walewijn en Ferguut, een plaats gekregen in de bibliotheek van de ou-
den. Ook de waardering voor de ‘moderne’ schrijvers bleek aan verandering onderhe-
vig. Vondel, Hooft, Van Broekhuizen en Poot bleven aanwezig, maar zagen zich nu ver-
gezeld door de werken van Brandt, Antonides van der Goes, Moonen, Ten Kate, Verwer, 
Kiliaan, Plantijn, Kolijn en de Middel burgse predikant Carolus Tuinman. Het betroffen 
auteurs die zich in de regel verdienstelijk hadden gemaakt voor de zuivering van de 
Nederlandse taal. Een vergelijking van de beide titelprenten maakt in zich telijk in hoe-
verre de literaire canon die ten grondslag lag aan Proeve aan veran dering onderhevig 
was. Vinkeles greep de bibliotheek aan om deze verschuiving in zichte lijk te maken: de 
‘schatkamer’ van de Nederlandse letteren veranderde letterlijk van inhoud. 
Ook verschenen er diverse gedichten waarin literatoren reflectee den op de functie 
van bi blio the ken en boekenverzamelingen bij het selecteren en ordenen van de Ne-
1	 De Bonth 1998, 53-55.
2	 Uit deze uitgave, die werd verzorgd door Maatschappij der Nederlandse Letterkunde-leden Frans van 
Lelyveld en Nicolaas Hinlopen, sprak opnieuw het belang van private verzamelingen voor de verspreiding 
van kennis van de Nederlandse letteren. In het voorbericht merkten de bezorgers op dat de uitgave mede tot 
stand was gekomen met behulp van de drie handschriften van Melis Stoke die tot hun beschikking waren ge-
steld door Mathias Röver, de zoon en erfgenaam van Valerius Röver. Huyde coper 1782, xxii. 
124    1v  bouwstenen van de bibliotheek
derlandse canon. Dit was bijvoorbeeld het geval in De uitmuntende boek en kunstka-
mer van Joan Bus (1694). Met de verzen bezong Anthony Jansen de bibliotheek van de 
vooraanstaande Zeeuwse kunst verzamelaar Joan Bus. Het tachtig regels tellende ge-
dicht moest naast een lofzang vooral worden gelezen als een instructie voor optimaal 
gebruik van de bibliotheek. Volgens de dichter vond de mens in de rede ‘een scheutvry 
schild en waapen’ om zich te verdedigen in precaire tijden.33 Boeken waren in de ogen 
van Jansen de toegangspoorten tot kennis. Met name een gedegen kennis van het va-
derland, zijn verleden en cultuur was volgens de dichter onont beerlijk. Zo kon men de 
werken van historieschrijvers Pieter Bor (1559-1635), Ema nuel van Meteren (1535-1612) 
en Lieuwe van Aitzema (1600-1669) aanwendden om de geheimen van de vaderlandse 
geschiedenis (‘’s lands ver lee gent heen te weeten’) te ontwaren.34 Dankzij diverse reis-
verslagen, waarin de lezer werd meegevoerd naar ‘afgeleegen steeden’, verre landen 
en onbekende volkeren, kon men leren hoe de vaderlandse ‘heedendaagsche zeeden’ 
uniek waren.35 Daarnaast hielp de bibliotheek van Bus de lezer ‘de Dichtkunst nate-
speu ren’. Hier door kon men tot een zorgvuldig afgewogen hiërarchische indeling van 
de Nederlandse let ter en komen en bepalen wie er ‘Neevens, Vondel’ op de ‘Helikon 
braveert’.36 Jansen noemde vervolgens eerst zijn zoon Antonides van der Goes. Op de 
voet volgden Huygens, Oudaen, De Decker, Brandt, Vos en Westerbaen. Voor wie Bij-
belse zang en wilde lezen, waren er de werken van Camphuysen, Vollenhove en Bake. 
En wie verlangde naar een goed treurspel, verwees Jansen naar Katharina Lescailje. 
Hoe een bezoek aan een privébibliotheek kon inspireren en aanzetten tot de waar-
dering van de vaderlandse letteren illustreerde ook het gedicht dat Hubert Korneliszoon 
Poot schreef naar aanleiding van een bezoek aan zijn goede vriend, de Haagse rechts-
geleerde en dichter, Pieter de Bye.37 Teruggekeerd in zijn landelijke woon plaats Abts-
woude, beschreef Poot in ‘Lettergroet aan den Heere Pieter de Bye’ hoe hij op een och-
tend met De Bye een wandeling maakte over het Voorhout. Met elke stap die het tweetal 
zette op de lange laan weerklonken de versregels van Huygens’ ‘Bataeffsche Tempe’. 
Onder de hoge bomen van het Haagse Voorhout dat eerder Huygens inspireerde tot 
zijn nog altijd canonieke versregels, ademden Poot en zijn vriend het literaire verleden: 
Hier prezen wy Hoofts maet en zwier
En kracht van tael. wy prezen hier 
De Zwaen van Agrippyne: 
Ook Vollenhove, Moonen, Brant, 
En ’t Goesch vernuft wiens dichtstar lant 
En water overschyne.38 
	 Jansen 1694.
	 Haitsma Mulier & Van der Lem 1990, m.n. 5-6 (Van Aitzema), 59-60 (Bor), 284-287 (Van Meteren). 
	 Jansen 1694. 
	 Jansen 1694. 
	 Poot 1716-1722, 98-100. 
	 Poot 1716-1722, 99. 
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Na het middagmaal trokken de vrienden zich terug in het boekenvertrek. De literaire 
schatten die Poot daar zag, verrukten de dichter: 
Nadat het lichaem geen gebrek
Meer voelde ging uw boekenvertrek
Ons open. o! hier bloeien
De kruiden (dacht ik) daer DE BY
Uit gaêrt de honiglekkerny 
Waervan zyn woorden vloeien.39
Opnieuw werd het beeld van de bij ingezet om het selectieproces in de bibliotheek te 
beschrijven. De bibliotheek van de Haagse rechtsgeleerde was niet de eerste noch de 
laatste boekenver zameling die indruk op de dichter maakte. Onder andere een bezoek 
aan het kunst- en boekenkabinet van Valerius Röver zou Poot inspireren tot nieuwe 
verzen. 
 De bibliotheek van Valerius Röver 
Bij aanvang van de jaren 1720 schreef Poot de volgende dichtregels op de kunstschat-
ten van Valerius Röver: 
Toen d’ overmoedt der yvzere eeu, 
Met huilent krygsgeschreeu, 
De Fenixkunst den oorlogh zwoer 
En grimmigh tegenvoer
verschool ze zich in ROVERS zael, 
Alwaer ze, ryk van prael, 
Haer’ glans en majesteit ontvout 
Op eenen troon van gout. 
In zyne kunsttrezooren* blinkt    *trezoor: schatkamer
Apelles verf, Homerus inkt.40
Zoals veel tijdgenoten zag ook Poot met tegenzin aan hoe de kunsten in zwaar weer ver-
keerden. De last van de ijzeren eeuw, saeculum ferrorum, een tijd van gebrek en men-
selijk falen, dreigde zowel dicht- als schil der kunst te verstikken.41 Deze ijzeren eeuw 
vormde de laatste fase in de cyclische geschiedop vatting: een periode van verval. Het 
was niet de eerste keer dat Poot de overgang van tijdsfasen inzette in een beschrijving 
van de stand van de Nederlandse dichtkunst. In het eerder besproken gedicht ‘Poeten-
	 Poot 1716-1722, 99.
	 Poot 1716-1722, 421. In de Koninklijke Bibliotheek wordt het handschrift van het gedicht be waard onder 
signatuur 129 A 27. 
1	 Van Deursen 2010, 183. 
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stryt’ uit 1710 schreef hij bij voorbeeld: ‘Zoo is de goude tyt verloopen./ De kunst be-
leeft eene yzere eeu,/ Indien zy leeft die op geschreeu/ Noch weeklagt uitkomst heeft 
te hoopen’.42 Ditmaal was er echter hoop. In het spran kje hoop dat gloorde aan de ho-
rizon herkende de dichter de contouren van de kunstvertrekken van de Delftse kunst-
verzamelaar Valerius Röver. In de verzameling van Röver, aan wie de dich ter eerder 
zijn ‘Morgenzang’ had opgedragen, waren volgens Poot de kunsten niet alleen onttrok-
ken van poëti cale twisten, maatschappelijk gewoel en de tand des tijds, maar werden 
dicht- en schilder kunst herenigd zodat zij konden bloeien tot hernieuwde sterkte.43 
Ondanks het onheilspellende klimaat waarin de kunsten in het eerste kwart van de 
achttiende eeuw volgens veel contem po raine stemmen verkeerden, eindigde Poot dus 
optimistisch: vanuit de veilige omgeving van de kunstkamers kon het tij keren en de 
opmars tot een nieuwe gouden eeuw van de kunsten worden ingezet. 
Valerius Röver (1686-1739) behoorde tot de meest voor aanstaande kunstverzame-
laars uit de vroegachttiende-eeuwse Republiek. In zijn statige grachtenpand aan de 
Oude Delft 17, waar eerder groothe den als Piet Hein resideerden, bracht hij een im po-
sante kunst verza meling bijeen.44 Ook op zijn nabijgelegen buitenplaats Vlietlust kon-
den zijn gasten zich verga pen aan de collectie kunstschatten.45 Rövers kunstka binet-
ten, waar van zijn vermogende vader reeds de fundamenten legde, waren gevuld met 
een gevarieerde verzameling schilderijen, tekeningen en prenten.46 Onder de hoog-
tepunten bevonden zich werken van onder anderen Rafaël, Rubens en Breugel. Van 
Jan Luy ken bezat hij legio penteke ning en. Röver was bijzonder verknocht aan de wer-
ken van Rembrandt. Gedurende een periode van dertig jaar bracht hij naast diverse 
olieverfportretten met grote toewijding het ‘gantsche werk […] bestaande in 456 Prin-
ten door hem zelfs geëtst’ bijeen.47 Een omvangrijke bibliotheek complementeerde de 
kunstverzameling. 
Rövers verzameldrift viel niet alleen op door de rijkdommen van de col lec tie. Ook 
de grote zorg waarmee hij zijn verzamelingen documenteerde, was bijzonder.48 In een 
hand geschreven catalogus legde hij nauwgezet uiteenlopende informatie over zijn 
verzameling vast. Een beschrijving van het kunstwerk werd veelal aangevuld met ge-
2	 Poot 1716-1722, 413.
	 Poot 1716-1722, 380. 
	 Van Gelder 1979, 55. 
	 Op het buitenverblijf Vlietlust zou hij vooral de schilderijen hebben ondergebracht die hij van zijn vader 
erfde. Geerars 1979, 477.
	 Aanvankelijk bezat Röver slechts de helft van de collectie van zijn vader. Na het overlijden van zijn moe-
der, Catharina Elisabeth Bode, vond op 26 maart 1703 een boedelscheiding plaats waarbij de kunstcollectie 
werd verdeeld tussen Valerius Röver en zijn broer Matthijs. Toen Matthijs op 7 maart 1725 ongehuwd overleed, 
kwam Valerius Röver alsnog in het bezit van de volledige collectie. Moes 1913, 6-7. Voor een overzicht van de 
prenten van Rembrandt in het bezit van Röver, zie: Van Gelder & Van Gelder-Schrijver 1938; Roscam Abbing 
1999, 151-154. Over de (veranderende) waardering van Rembrandt bij achttiende-eeuwse kunstverzamelaars 
schreef Plomp 2001, 276-279. 
	 Röver 1730, 11 A 17 (5), 1.
	 Röver 1730, II A 17 (1-6); II A 18. 
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gevens over verwerving, taxaties en bij werken die Röver van de hand deed, noemde 
hij de verkoopprijzen en de aankopende partij. Dankzij de schat aan infor matie die 
de handgeschreven catalogus van Röver herbergt, heeft de catalogus reeds de nodige 
aandacht van kunst historici gekregen.49 Dat Röver ook zijn imposante boekenverza-
meling zorg vul dig catalogiseerde, heeft echter slechts een enkeling opgemerkt en is 
veelal afgedaan als van weinig be te kenis: ‘De catalogus der boeken levert weinig stof 
tot opmerkingen’, concludeerde Moes bijvoorbeeld in zijn bespreking van Rövers ma-
nuscriptinventaris.50 Hiermee wordt de kennis die Rövers boekeninventaris bevatte 
echter onderschat. De catalogus leverde op de eerste plaats unieke inzichten in het dy-
namische karakter van de acht tiende-eeuwse bibliotheek. In zijn inventaris vermeldde 
Röver, op vergelijkbare wijze als bij zijn kunstcollectie, niet alleen de aanschaf prij zen, 
maar no teerde hij eveneens wanneer een boek de bibliotheek verliet.51 Daar naast be-
vatte zijn inventaris incidentele notities van meer persoonlijke aard. Zo maakte hij en-
kele opmerkingen bij studies die hij van oude leermeesters had gekregen en lichtte hij 
werken uit die episodes uit zijn familiegeschiedenis behandelden. 
Uit de toewijding waarmee Röver ieder boek beschreef, sprak een ver ge lijk bare be-
trokkenheid als bij zijn kunstverzameling. Na een titelbeschrijving volgden, indien 
voorhanden, gegevens over de plaats van uitgave, de drukker en het aankoopbedrag. 
Met name aan de materiële eigenschappen van het boek besteedde hij uitvoerig aan-
dacht. Van het merendeel van de werken vermeldde Röver bijvoorbeeld het type boek-
band, veelal de populaire luxueuze Franse band, waarin het werk was gebonden.52 
Het waren ook uiterlijke karakteristieken die de ordening van de boekenverzameling 
in de catalogus bepaalden. Röver rang schikte zijn boekbezit op basis van formaat en 
besprak achtereenvolgens ‘Boeken in Folio’, ‘Boeken in quarto’ en ‘Boeken in octa vo’. 
Daarnaast stond hij steevast stil bij zeldzame uitga ven en eerste drukken en noteerde 
	 Bijvoorbeeld: Van Gelder & Van Gelder-Schrijver 1938; Van Gelder 1979; Roscam Abbing 1999, 151-154; 
Moes 1913. De ‘Catalogus van mijne Schilderijen met de prijzen, zo als deselve mij en mijn Broeder Zalr. Mr. 
Matthijs Röver by scheidinge zijn aanbedeelt, volgens taxatie van de Makelaar Jan Pietersz. Zomer in ’t jaar 
1709’ is getranscribeerd als bijlage opgenomen bij het artikel van Moes 1913, zie: 16-24. 
	 Pennink stipte de boekenlijst kort aan, Pennink 1957, 110. Zie ook: Moes 1913, 15.
1	 Zo verkocht hij zijn exemplaar van Leven onses Heeren Jesu Christi, dat in 1481 werd gedrukt door de Ant-
werpse drukker Claes Leeu, voor een bedrag van drie gulden en achttien stuivers. Geregeld deed Röver wer-
ken uit zijn verzameling cadeau aan vrienden en familie. Zijn zwager, burgemeester Van der Dussen, ver-
blijdde hij bijvoorbeeld met Bayles vierdelige Dictionnaire (1697). Met name zijn twee zoons overlaadde hij in 
de loop der tijd met literaire presentjes. De oudste, Bruno (onbekend - onbekend), kreeg voor zijn studie in 
Leiden de Nederlandsche Historien (1628-1647) van Hooft cadeau. De jongste, Matthys (1719-1803), kreeg tien-
tallen klassieke werken toege stopt. Zijn schoonzoon Adriaan van Hooge veen (onbekend - onbekend) had 
klaarblij ke lijk een andere smaak: hij kreeg Jan van der Veens populaire Adam’s Appel (1642).
2	 ‘Franse band’ is als term nog altijd in zwang en duidt over het algemeen genomen op een boek binding 
met ingezaagde touwen. Als de Franse band ribben draagt op de rug van het boek zijn deze in de regel ‘vals’ 
en bestaan zij bijvoorbeeld uit opgeplakte stukjes karton. In het uitzonderlijke geval dat er sprake is van een 
achttiende-eeuwse Franse band met echte ribben spreekt men van een ‘ribbe band’. De rug van de Franse 
boekband en de platten, de voor en achterzijde van de band, zijn, in tegenstelling tot de Engelse band, veelal 
nauwkeurig afgewerkt en bestempeld en verguld. Storm van Leeuwen 1976, 40-41. 
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hij of bij een boek prenten waren ingevoegd. 
Over de wijze waarop de tweeënveertig portefeuilles met tekeningen, de zeven map-
pen met prenten, zijn twintig losse gravures en de vierhonderdnegentien geïnventa-
riseerde boekbanden (vijfen vijftig folio’s, honderddrieënveertig quarto’s en twee-
honderd eenen twintig octavo’s) daadwerkelijk waren gerangschikt en on der gebracht 
in huize Röver is weinig bekend. Waar schijn lijk waren zij grotendeels gehuisvest in 
zijn kunstkamer met daarin boe ken kasten met enke le bustes en pleisterbeelden.53 Van 
de teke ningen is be kend dat Röver ze of chronologisch indeelde of via het populaire 
‘soort-bij-soort’ orde nings princi pe. Dit betekende in de praktijk dat de werken op on-
derwerp (bijvoor beeld landschappen, por tret ten, stil levens) en techniek waren geor-
dend.54 Een laatste ordenings systeem dat Röver veelvuldig hanteerde was naar ‘natio-
nale’ school. Juist dit ordenings prin cipe stelde Wellekens centraal in zijn lofzang op de 
verza me ling.
Hoewel de Nederlandse schilderkunst pas na 1780 zou afrekenen met haar slech-
te imago, demonstreerde de prominente aanwezigheid van werken van Hollandse 
mees ters in de kunst collectie van Röver dat zij reeds in de eerste helft van de eeuw 
aan terrein won.55 De groeiende kritiek op de classicistische kunstopvatting schepte 
niet alleen ruimte voor de vaderlandse letteren, maar baande eveneens de weg voor 
een her waardering van de Nederlandse kunst in meer algemene zin.56 Röver was in 
dit opzicht bijzonder vooruitstrevend: anders dan bij veel van zijn kunstverzamelen-
de tijd genoten bestond zijn collectie niet hoofdzakelijk uit kunstwerken van Italiaanse 
en Fran se schilders, maar waren Hollandse meesters goed vertegenwoordigd. Franse 
kunst was zelfs nagenoeg afwezig in de kunstkabinetten van Röver.57 Deze sterke voor-
liefde voor vaderlandse kunst bleek lastig uit te leggen aan buitenlandse geïnteresseer-
den. Naar aanleiding van zijn inventaris van de verzameling, schreef de Am ster damse 
kunst verzamelaar en -handelaar Antonie Rutgers aan de Duitse land graaf Wilhelm VIII 
van Hes sen-Kassel over de opvallende voorkeur voor de eigen kunst in de Republiek: 
comme Vous saurés, les Curieux de notre Païs s’attachent aux petits Tableaux de 
Cabi net; et encore bien surtout à ceux des Maitres Flamens et Hollandois qu’ils con-
noissent; y ayant très peu qui comprennent le Veritable Grand Gout Italien.58 
	 Van Gelder 1981, 348.
	 Plomp 2002, 112-113; Plomp 2001, 74-75. 
	 Koolhaas-Grosfeld 1986, 29.
	 Plomp 2001, 166-167. Dat er in de achttiende eeuw kritische uitingen werden gedaan over de Franse kunst 
doet echter geen afbreuk aan het gegeven dat verzamelen, en het verzamelen van kunst in het bijzonder, 
sterk onderhevig was aan de vanuit Frankrijk uitgedragen classicistische schoonheidsidealen. Van Veen 1992, 
112-114. 
	 Franse tekeningen zijn over het algemeen genomen sowieso bijzonder ondervertegenwoordigd in Hol-
landse collecties. Plomp 2001, 166. 
	 Geciteerd naar: Von Drach 1890, 191. 
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Met name de grote hang naar de realiteit die voor Hollandse meesters een voorname 
inspiratiebron was, stond haaks op de classicistische kunstopvatting waarin werkelijk-
heid en tijdsbepaaldheid ondergeschikt waren aan de universalistische verbeelding 
van schoonheid. Bezien vanuit classi cistisch perspectief maakte Rembrandt zich zo-
doende schuldig aan enkele esthe tische hoofd zonden door niet-geïdealiseerde mo-
dellen en eigentijdse sieraden te verwerken in zijn uit beeldingen van oude historiën.59 
In de woorden van Rutgers sche merde door dat de verzameling van Röver zich bevond 
op het snijvlak van de uni versalistische, classicistische kunstopvatting en de groei en-
de waardering voor de vaderlandse kunst. 
De kritische kanttekeningen van Rutgers zouden de Duitse vorst er uiteindelijk niet 
van weerhouden om de kunstverzameling te verwerven. Bij zijn overlijden in 1739 liet 
Röver zowel zijn ‘Beelden en Rariteijten’ als zijn boe ken na aan zijn jongste zoon Mat-
thys. Matthys, een kamergeleerde, bleef met zijn moeder wonen in het ouderlijk huis 
op de Oude Delft. Uiteindelijk breidde hij de biblio theek van zijn vader uit tot niet min-
der dan 4350 titels.60 De kunst verza meling was een minder geluk kig lot beschoren. On-
danks inspanningen van zijn weduwe om de schatten van haar man bij elkaar te hou-
den, werd in 1750, elf jaar na Rövers overlijden, overgegaan op de verkoop van de kern 
van de verza me ling. Voor de som van veertigduizend gulden kwam een groot aantal 
werken van Hol landse meesters in Duitse handen.61
  Dwaaltochten door de bibliotheek: Jan Baptista Wellekens als literatuurge-
schiedschrijver
Poot was niet de enige dichter die zich liet inspireren door de collectie van Valerius Rö-
ver. Ook de in Amsterdam woonachtige Vlaming Jan Baptista Wellekens raakte in de 
ban van de kunstkabinetten van de Delftse verzamelaar.62 Gegrepen door de verzame-
ling schreef Wellekens in 1723 het omvangrijke lofdicht ‘Op de uit muntende kunstver-
za me linge van den edelen Heere Valerius Röver’. Het bijna acht honderd versregels tel-
lende dicht werk be sprak de collectie in twee delen. Het eerste deel handelde over de 
verzame ling schil derijen, prenten en tekeningen in het bezit van Röver. De impo sante 
bibliotheek van huize Röver vormde het onderwerp van het twee de gedeelte van het 
gedicht. Verschillende academische studies hebben het lofdicht reeds kort besproken 
en gewezen op de literair-historische waarde van Wellekens’ vers regels. Schenkeveld-
van der Dussen bestempelde Wel le kens’ schets van de boeken verzameling bijvoor-
beeld als ‘een soort Europese literatuurge schie denis met een zwaar accent op Neder-
	 Koolhaas-Grosfeld 1986, 29. 
	 Van Gelder 1981, 341-342. 
1	 Moes 1913, 4; Von Dracht 1890, 25; Von Both & Vogel 1964. 
2	 Een eerdere versie van deze paragraaf verscheen als artikel, zie: Van Deinsen 2014. 
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land’.63 In haar studie naar het leven en werk van Wellekens, merkte Pennink enigszins 
mistroostig op dat als Rövers papieren catalogus niet bewaard ge bleven was, het ge-
dicht ‘een prachtige kunsthis to rische bron’ zou zijn geweest.64 
Daar mee deed zij het gedicht van Wellekens echter te kort: juist de moge lijkheid 
om het nauwkeurig opgetekende boekbezit van Röver te contrasteren met de selec-
tie- en orde nings keuzes die Wellekens maakte in zijn gedicht, biedt een unieke inkijk 
in de wijze waarop in de vroege achttiende eeuw werd gedacht over de Nederlandse 
literaire traditie. Meer spe cifiek maakt een dergelijke analyse inzichtelijk hoe een bi-
bliotheek een rol kon spelen in pro ces sen van canonvorming. Dat Wellekens bij het 
schrijven van ‘Op de uitmuntende kunstver za me linge van den edelen Heere Valerius 
Röver’ inderdaad meer voor ogen had dan een lof zang op de kunstcollectie, bleek uit 
enkele oncon ventionele keuzes die de dichter maakte. Net als Bidloo worstelde Wel-
lekens met de gren zen van het genre lofdicht.65 In een poging alle infor matie over de 
ontwik kelings gang van zowel kunst- als literatuurgeschiedenis in zijn gedicht onder 
te bren gen, nam Wel lekens geregeld zijn toevlucht tot voetnoten. In Wellekens’ noten-
apparaat, evenals in dat van Bidloo, waren de aan zet ten tot een literair-historisch 
overzicht in proza te zien.
Wie was deze dichter die zich terugtrok in de kunstkabinetten van Valerius Röver 
en zich vervolgens liet verleiden tot het schrijven van een lijvig lofdicht? Dat juist een 
katho lieke en Vlaamse dichter als Wellekens zich gegrepen voelde door de kunst- en 
boeken verzameling van Röver is niet verwonderlijk voor wie de levensloop van de dich-
ter in ogen schouw neemt. Reeds op jonge leeftijd ging Wellekens naar Amsterdam om 
bij een oom het vak van goudsmid te leren. Al snel bleken zijn aanleg en passie voor de 
schilderkunst de prille ambities om carrière te maken in het edelmetaal te over stem -
men. In de Amsterdamse kunstschilder Antonie de Grebber (1621-1699) trof de leergie-
rige Wellekens een gids die hem wegwijs maakte in de basisbeginselen van de schilder-
kunst. Ter voltooiing van zijn educatie vertrok hij op achttienjarige leeftijd naar Italië 
om zich in Rome en Venetië te goed te doen aan de kunstschatten. Hoewel alles erop 
wees dat Welle kens een succesvolle loopbaan tegemoet ging, zou zijn gezondheid hem 
uiteindelijk beletten zijn kunstenaars carrière door te zetten. Niet alleen werd hij door 
bijziendheid genood zaakt een bril te dra gen, ook raakte hij door de gevolgen van een 
beroerte deels verlamd waar door schilderen een nagenoeg onmogelijke arbeid werd.66 
Ondanks deze licha me lijke tegenslagen keerde Wellekens de kunsten nooit de rug 
toe. Nadat hij noodgedwongen zijn Italiaanse reizen had afgebroken en was terugge-
keerd naar Am sterdam mocht zijn schildersloopbaan dan definitief zijn afgesloten, 
dankzij zijn connecties in de Hollandse kunstwereld, wist hij rond te komen van zijn 
	 Schenkeveld-van der Dussen 1990, 14. 
	 Pennink 1959, 106. 
	 Wiskerke 1955, 165-166. 
	 Wellekens 1737, [*4v].
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tweede liefde: de dicht kunst.67 Zowel de schijnbaar moeiteloze tred waarmee Welle-
kens zich in de literaire krin gen van Amster dam en omstreken begaf als de algeme-
ne erkenning die hij als zeldzame ka tho lieke dichter in het Noorden wist te verwer-
ven, waren opmerkelijk.68 Vooral zijn vriend schap met de koopman-dichter Pieter 
Vlaming legde zijn dichterlijke carrière geen windeieren. In 1710 brachten zij samen, 
naar alle waarschijnlijkheid dankzij de financiële steun van de welvarende Vlaming, 
de bundel Dichtlievende uitspanningen op de markt waarin Wellekens’ vroege oeu-
vre een onderko men vond. Van zijn verdere patronagerelaties getuigden onder andere 
de diverse bruiloftsdichten op verbintenissen in patriciërs families en de verschillen-
de ge dichten die hij op buitenplaatsen schreef.69 In opdracht van twee gefortuneerde 
koop mansfamilies, de Moilives van der Noots en de Muysers, vervaardigde Wellekens 
respec tievelijk een reeks gedichten op het Amstelveense landgoed Elsryk (1705) en een 
langer werk op het nabij Haarlem gelegen Endenhout (1709).70 Later, in 1723, volgde een 
lofzang op het lust hof van Willem Backer.71 
Zijn relatie met kunstverzamelaar Valerius Röver moet bijzonder hecht zijn ge weest. 
Bij aanvang van zijn dichterlijke loopbaan bezong Wellekens reeds enkele memo rabele 
episodes uit Rövers leven en droeg hij zijn vroege werk ‘Herders zang op Italië en Ne-
der land’ aan de Delvenaar op.72 In 1723, het jaar waarin hij Backers buitenplaats be-
zong, voltooide Wellekens eveneens zijn lofzang op de kunst collectie en bibliotheek 
van vriend en weldoe ner Röver. Het gedicht zou al snel een centrale plaats innemen in 
zijn oeuvre. Niet toevallig vormde het werk de opening van de driedelige verzamelde 
dichtwerken die in 1729 postuum verschenen. De bezorger, zijn dochter Magdalena, 
droeg bovendien de bundel Ver scheidene gedichten op aan haar vaders mecenas die 
‘door penseel en verven/ Onze ouderen ver toont den naneef lang na ’t sterven’.73 Uit-
eindelijk zou de kunst verzameling van Röver eveneens dienstdoen als een spiegel voor 
Wellekens’ leven. In de kunstkabinetten kwamen twee koersbepalende episodes uit 
het leven van de dichter samen. In de rijkdom aan schil derijen, prenten en etsen weer-
klonken zijn Italiaanse schildersavonturen en de omvang rijke ver zameling boeken ap-
pelleerde aan zijn latere liefde: de dichtkunst. 
Voor de dichter waren de op de Oude Delft vergaarde kunstschatten een feest van 
	 Dijstelberge 1993, 137-139; Van Stipriaan 2002, 113-114. 
	 In de achttiende eeuw werden de meeste katholieke auteurs die in de Noordelijke Nederlanden werkzaam 
waren ‘literair monddood’ gemaakt. Wellekens’ uitzonderlijke positie kon worden verklaard door zijn vele in-
terreligieuze relaties en voorliefde voor seculiere poëzie. Zijn religieuze gedichten zou den pas na zijn dood, 
in het laatste deel van zijn verzamelde werk, aan het grote publiek gepresen teerd worden. Kloek 2004, 12. 
	 Over de kringen waarin Wellekens en zijn goede vriend Pieter Vlaming verkeerden, schreef De Vries 1998, 
238-253. 
	 Zie voor een uitvoerige beschrijving van deze gedichten: Schenke veld-van der Dussen & De Vries, in: Wel-
lekens 2012. Over ‘Endenhout’, zie ook: De Vries 1998, 241-248. 
1	 Wellekens 1729a, 67-81. 
2	 Zie respectievelijk: Wellekens 1729b, 129-134; Wellekens 1729a, 236-240; Wellekens, in: Wellekens & Vlaming 
1710, 199-200. 
	 Wellekens 1729a, [*3]. Voor een bespreking van de hele bundel, zie: Pen nink 1957, 100-115.
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herkenning. Regelmatig was hij in huize Röver te gast om zich te laten mee voe ren door 
de collectie. Ook Wellekens maakte gebruik van de metafoor van de bij die zich te goed 
deed aan de literaire ‘bloemlezing’ in het kabinet: 
Zo ’t my gebeuren mag in uwe ruime zalen, 
In zo veel kunstvermaak, myn hart nu op te halen, 
Dan vlieg ik, als een bie op bloemen, blos en blaên, 
En proef en smaak iets ’t geen my nimmer kan verzaên; 
en wonderbaar banket dat ooren streelt en oogen, 
En ziel en aandacht houdt door wellust opgetogen.74 
In gedachten verzonken dwaalde de dichter door de kunst ver trek ken en verloor hij, 
naar eigen zeggen, ge regeld de tijd uit het oog.75 De indruk die de kunstver za me ling 
op de dichter achterliet, resulteerde in het gedicht ‘Op de uitmuntende kunstver za-
me linge van den edelen heere Valerius Röver’ in enkele reflec tieve pas sages over de 
meer algemene omgang met kunst collec ties. Wellekens contra steerde het gangbare 
beeld van een opgejaagde bezoeker die vliegensvlug door de verzameling raasde en 
bij wie slechts weinig beklijfde van de aanwezige kunstschatten met de aandachtige 
toeschouwer die kunstschatten rustig op zich liet in wer ken. Wellekens zelf was van het 
tweede slag: geconfronteerd met de inhoud van de kunstkabinetten van Röver verzonk 
de dichter in con tem platie: 
‘k laat my dan niet versteuren 
In dit vermaak: dan blyf ik eenzaam met een boek, 
Terwyl ik naar ’t geheim van twee drie woorden zoek, 
En kraak en smaak de kern. Dan roemen wy ’t vermogen 
Des Dichters, door wiens geest wy naar de sterren vlogen. 
Dan blyf ik uren lang voor een Tafreeltje staan,
En overleg hoe my de Schilder heeft voldaan
Door Reden, geest en kunst.76 
Met het aanschouwen en het in zich opnemen van de collectie stopte de inter actie 
tussen de dichter en de verzameling niet. We kunnen ons de dichter voor stel len: een 
man, aangetast door de tand des tijds, traag wandelend door de kunstkamer, terwijl 
zijn blik keurend langs de kabinetten gleed. Het was de blik van een toeschouwer die 
in opperste concentratie zocht naar dat ene werk dat net iets meer wist te vertellen 
over het bredere spectrum van literaire smaak en kunstzinnige verfijning dat aan de 
verzameling ten grondslag lag. Het was een exercitie waarbij wereldse dwalingen voor 
even naar de achter grond ver dwenen en plaatsmaakten voor de volledige verdieping 
in de letteren. 
	 Wellekens 1729a, 2.
	 Wellekens 1729a, 63. 
	 Wellekens 1729a, 63-64.
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Het gedicht dat uiteindelijk zou ontstaan uit zijn wandelingen door het kunstkabi-
net, moet niet, zoals Pennink suggereerde, louter gelezen worden als een beschrijving 
van Rövers verzameling. Hoewel de bibliotheek steeds het startpunt vormde van Wel-
lekens’ relaas over literatuur, was zij nooit het eindpunt. In de versregels weerklonk de 
dialoog die de schrij ver met de bibliotheek voerde. Zo functioneerde het gedicht als 
een podium waar op de dichter zijn gedachten over de tegenwoordige stand van de 
 poëzie, haar verleden en toekomst etaleerde. Om zijn betoog te ondersteunen, schets-
te hij de lange lijnen en diepe breuken in de geschiedenis van de Nederlandse letteren 
aan de hand van een selectie uit de verzameling: 
De tydt verloopt: ’k moet hier myn lusten ook bepalen, 
En zwyg van groter tal verspreit door deze zalen, 
Genoemt en ongenoemt elk houd zyn waarde en lof. 
’k Wierp my niet reukloos in deze ongemete stof 
Om alle kunstenaars, ’t zy jong of oudt, te groeten: 
Maar noemde alleen die my hier in ’t gezicht ontmoeten.77
In het overzicht dat Wellekens uiteindelijk presenteerde van de kopstukken uit de 
Neder lands talige literaire traditie, culmineerde de jarenlang gevoelde onvrede van de 
dichter over de tanende kwaliteit van de Nederlandse poëzie. Zijn overzicht had na-
drukkelijk het doel om de lezer de hoogtepunten van de rijke vaderlandse letteren te 
tonen. In die hoedanigheid oversteeg het werk voortdurend de contouren van de bi-
blio theek in huize Röver. ‘Op de uit munten de kunstver za me linge van den edelen Hee-
re Valerius Röver’ was tegelijkertijd de uit komst van de zoektocht van de dichter naar 
de kern van de Nederlandse literaire smaak. 
.1 Vervalsdenken en literaire smaak in het oeuvre van Wellekens 
Naast een ode aan Rövers im posante kunst- en boekenbezit moet het gedicht geduid 
worden binnen de kaders van de vroegachttiende-eeuwse zoektocht naar de karakte-
ristieken en hoog tepunten van de Neder land se literaire smaak. In het ruim acht tien-
honderd versregelstel len de werk kwamen twee the ma’s samen: het idee dat de Re-
publiek in cultureel verval verkeerde en, in het verlengde hier van, de meer algemene 
kunsttheoretische aanname dat smaak geografisch en temporeel van aard was. Beide 
aspecten speelden een belangrijke rol in Wellekens’ duiding van de bibliotheek.
Al eerder in zijn literaire loopbaan had Wellekens zich over deze thematiek gebo-
gen. Zoals bij Poot en legio tijdgenoten, klonk al vroeg in het oeuvre van Wellekens 
de gevoel de zorg over de stand van de eigentijdse vaderlandse letteren door. Reeds 
in zijn eerste gedichten vond een cultuur- en maatschappijkritische dimensie haar 
neerslag. Zijn ‘Veltzang, ter verjaringe van den edelen heere Valerius Röver’ was bij-
	 Wellekens 1729a, 13. 
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voorbeeld een jammerklacht op de te loorgang van de poëzie.78 Een gebrek aan oprecht 
en zuiver dichterlijk talent en politiek-maatschappelijke on rust waren volgens Welle-
kens de voornaamste oorzaken voor het verval van de Neder landse dichtkunst. Met 
name de dood van Vondel zette Wellekens in als sym bolisch keer punt in de geschie-
denis van de Nederlandstalige letteren. Zo stelde Wellekens: ‘Maar ach! de Dichtkunst 
is, zo ’t schynt, met hem gevallen:/ Wy kruipen, daar hy vloog’.79 Hoofd schud dend aan-
schouwde de dichter hoe zijn tijdgenoten zich lieten meevoeren in de stroom van poli-
tieke onrusten die het Europese vasteland in hun greep hielden. Wellekens kwam veel-
vuldig terug op zijn uit ge sproken afkeer van geweld en in het bijzonder de desastreuze 
uitwerking van de voort duren de staat van oorlogsvoering op de dichtkunst.80 In zijn 
‘Zang op de Ryswyksche Vrede’ (1697) deed de dichter bijvoorbeeld niet alleen zijn be-
klag over de puinho pen die het oorlogs geweld achterliet, maar richtte hij tegelijkertijd 
zijn pijlen op de ‘razende Poëten’ die hun verzen in dienst stelden van het slaafs bewie-
roken van hun strij den de vors ten.81 
In het pastorale genre vond de dichter een escapistisch podium om te reflecte en 
op de stand en ontwik kelings gang van de Nederlandse letteren in een vergelij ken de 
Europees perspectief. Reeds in 1684, tijdens zijn verblijf in Rome, liet Wellekens zijn 
licht schijnen over de verhouding tussen de Nederlandse en de Italiaanse dichtkunst.82 
‘Her ders zang op Italië en Nederland’, dat hij eveneens aan Röver opdroeg, was een 
dialoog tussen twee als herders uitgedoste Neder landers: de door Italiaanse kunsten 
bevangen Silvander, het alter ego van de dichter, en de door de lief de ontgoochelde 
Thyrsis.83 De discussie tussen het tweetal richtte zich al snel op de vraag wat als eigen 
en wat als vreemd moest gelden in de dichtkunst. Het zal niet verbazen dat Silvander 
opteerde voor de zorgvuldige navolging van de Italiaanse meesters, terwijl Thyrsis een 
pleidooi afstak voor de oorspronkelijke Nederlandse letteren. Ondanks zijn desolate 
toestand was laatstgenoemde er van over tuigd dat ‘De zucht voor ’t vaderland […] alle 
zucht te boven’ streefde.84 Anders dan vaak is verondersteld, getuigde idyllische litera-
tuur, waartoe naast de pas to rale poëzie ook het populaire hofdicht kon worden gere-
	 Wellekens 1729a, 238. 
	 Wellekens 1729b, 181. 
	 Wellekens’ poëzie getuigde van een uitgesproken pacifistische toon. De expliciete verwerping van oor-
logsvoering en geweld vonden hun neerslag in diverse gedichten. Pennink 1957, 15-16; Blom mendaal 1987, 
142-146; Schen keveld-van der Dussen & De Vries, in: Wellekens 2012, 33-35. Wel lekens deelde zijn afschuw van 
oorlog met Pieter Vlaming. Hun bundel Dichtlievende uitspanningen bevatte diverse gedichten waarin oor-
logsvoering in het algemeen en het militaire geweld van Lodewijk XIV in het bijzonder werden verworpen. 
Vergelijk bijvoorbeeld: Wellekens & Vlaming 1710, 5, 35, 55 en 65. Cox-Andrau 1976, 330.
1	 Wellekens 1729a, 125. 
2	 Het gedicht was opgenomen in de bundel Dichtlievende uitspanningen (199-212) die Wellekens met zijn 
vriend Pieter Vlaming in 1710 liet verschijnen bij de Amsterdamse drukker Andries van Damme. Volgens de 
inleiding bij deze bundel zou ‘Herderszang op Italië en Nederland’ reeds in een kleine oplage hebben gecir-
culeerd. Wellekens & Vlaming 1710, [*6]. Een exemplaar van deze druk is mij onbekend. 
	 Over Wellekens’ herderszang, zie: Porteman 1997, 122; Pennink 1957, 10-14. De enige moderne monografie 
over pastorale poëzie in de Nederland en in het bijzonder het werk van Wellekens is Blommendaal 1987. 
	 Wellekens, in: Wellekens & Vlaming 1710, 211. 
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kend, van een sterk ambivalent karak ter richting de wer ke lijk heid. Niet zelden kreeg de 
arcadische droom wereld een kritische dimensie die werd ingezet om een alter natief te 
suggereren voor de werkelijkheid. Daar mee bleek idyllische poëzie tegelijkertijd een 
vehikel voor cultuur- en maatschap pij kri tische uit spraken. Zodoende moest de gang-
bare duiding van zowel het herders- als hof dicht als een be schrijving van een harmoni-
euze wereld of buitenplaats plaatsmaken voor een al ter na tieve inter pretatie als strijd-
perk voor cul tu rele en maatschappelijke misstanden.
De arcadische landerijen uit het pastorale vers van Wellekens, bleken al snel min-
der idyllisch en hermetisch afgesloten van de werkelijkheid dan aan vankelijk het geval 
leek te zijn. Zij vormden het toneel waarop Wellekens zich boog over de stand en het 
verval van de Nederlandse dichtkunst.85 Getuige de inleidende woorden die de dichter 
in 1710 bij het gedicht voegde, bleek de uitgesproken hang naar de Italiaanse kunsten 
die de jonge dichter in zijn ‘Herderszang’ had geetaleerd niet in goede aarde te zijn ge-
vallen bij chau vi nistisch Amster dam. In het opdrachtdicht aan Röver gaf hij te kennen 
dat hij zich vooral had la ten meeslepen door jeugdige naïviteit. Wijsheid kwam volgens 
Wel le kens met de jaren en ondertussen had zijn dweepzucht met de Italiaanse kun-
sten plaatsgemaakt voor een zoektocht naar de wortels van de vaderlandse letteren.86 
In het ‘nadicht’ onderstreepte de dichter deze verschui ving nogmaals en verklaarde hij 
dat ‘nu onze eigen reê/ En lantaart my herschynt’ hem duidelijk was geworden dat hij 
in het verleden ‘Neêrlants roem veel t’eng en nau’ had ge schetst.87 
Vanaf dat moment leek Wellekens erop gebrand om zijn ‘misstap’ richting de Neder-
landse dichtkunst recht te zetten. Een eerste aanzet leverde hij enkele jaren later toen 
hij besloot het lijvige essay ‘Verhandeling van het herderdicht’ toe te voegen aan zijn 
vertaling van Tor quato Tasso’s Amintas: Herderspel (1715). Hoewel hij zich in eerste 
instantie beperkte tot een vertoog over de geschiedenis van de Nederlandse pasto-
rale dichtkunst, waren de laatste blad zijden een wat geforceerde poging om de ont-
wikkeling van de Nederlandse letteren in algemene zin te schetsen.88 Wel le kens open-
de met enkele opmerkingen over de aard van de Nederlandse dicht kunst: 
De Dichtkunst is zo eigen aan de Nederlanders, dat zy hun eer schynt aangebooren, 
dan dat zy door naarvolging van andere volken zou verwerkt zyn. Wel is ’t waar, dat 
wy geen over oude proeven van den geest onzer voorvaderen, door achteloosheid der 
nakomelingen, of onge val len der tyden, in ‘t vergeetboek geraakt, bezitten89
	 Leemans & Johannes 2013, 416, 442-446. Zie voor het functioneren van het hofdicht in de Republiek: Van 
Veen 1960; De Vries 1999; Gelderblom 1986. 
	 Vgl.: ‘’k Ben aan myn Vaderland gehouwen’. Wellekens, in: Wellekens & Vlaming 1710, 200.
	 Wellekens 1729a, 345. 
	 In zijn editie van ‘Verhandeling van het herderdicht’ oordeelde Warners negatief over Wellekens’ afdwa-
ling: ‘Het laatste historische gedeelte van Wellekens’ verhandeling gaat over de eigen letter kun de; het is in 
zoverre het minst geslaagde, om dat de welbelezen auteur allerlei dichters en geschriften te berde brengt, 
die werkelijk nauwelijks iets met de herderspoëzie uitstaande hebben: de grenzen van het genre, toch al niet 
nauwkeurig gedefinieerd, worden nu wel uiterst vaag’. Warners, in: Wellekens 1965, 33-34. 
	 Wellekens 1965, 189.
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Om zelf niet het volgende hoofdstuk aan het ‘vergeetboek’ van de Nederlandse let-
teren toe te voegen, gaf Wellekens in vogelvlucht een overzicht van de hoog tepunten 
uit de Nederlandse literatuur. De oudste gedichten waren weliswaar niet over geleverd, 
maar Welle kens wist de fundamenten van de Nederlandse dichtkunst te leggen bij de 
flore ren de zang cultuur van de oude barden. Via Melis Stoke, wiens kronieken hij overi-
gens eerder als ‘rym dan poezy’ bestempelde, raakte hij verzeild in de zestiende-eeuw-
se Zuidelijke Nederlanden. De koop man schap wakkerde hier de liefde voor de dicht-
kunst aan. In de oude Vlaamse rederijkers kamers streefden dichters als Matthijs de 
Castelein, Jan van der Noot en Johan Baptista Houwaert naar een zuiver Nederlands-
talige dichtkunst.90 Maar de dominante invloed van de op Frankrijk geënte hof cul tuur, 
drukte zwaar op de taalzuiverende pogingen van de Zuider lingen: ‘men moet dit aan-
merken als een quaade lucht die alles besmet; of liever eene mode en wyze van klee-
ding die behaagelyk in haaren tyd is’, zo stelde de dichter.91 
De daadwerkelijke bloei van de Nederlandse dichtkunst vond plaats in het Noor-
den. Voor Wellekens was het niet de Val van Antwerpen die de teloorgang van het Zui-
delijke lite raire machtscentrum inluidde, maar de publicatie van de Amsterdamse 
Twe-Spraack vande Neder duitsche letter kunst (1584): ‘niemant heeft toen grooter nut 
tot zui vering en schuiming der bezoedelde Neder lantsche taal gedaan’ dan Spieghel 
die ‘ingesloope bastaartwoorden’ weerde en tegelij ker tijd een leidraad bood ‘om de 
mank gaande taale op vaste en zekere voeten te zet ten’, aldus Wellekens.92 Met de aan-
vang van de zeventiende eeuw brak in zowel kwantitatief als kwalitatief opzicht ‘de 
goude Nederduitsche Dich ters eeuw’ aan.93 In een poging de pastorale lijn van zijn re-
laas vast te houden, opende de Gouden Eeuw van de Nederlandse letteren met Hoofts 
her dersspel Granida (1605). De herderszangen van Cats, Starter en Krul volgden op de 
voet, om uiteindelijk te culmineren in het hoogte punt van de Nederlandse letteren: 
Von del.94 Met diens Bijbelse treurspelen Adam in Ballingschap (1664) en Joseph in Do-
than (1640) pre sen teerde deze dichter kwaliteit die ‘op inlandsch of uitheemsch Tonee-
len’ niet geëvenaard werd. Bovendien introduceerde hij met zijn Leeuwendalers (1647) 
een nieuw pastoraal genre in de Euro pe se letteren: het landspel. 
Vondel was de enige dichter die een substantiële uitweiding kreeg. Binnen het 
bestek van zijn ‘Verhandeling van het her der dicht’ zag Wellekens te weinig ruimte 
voor de uitweidingen die hij eigenlijk voor ogen had: ‘schryf ik geen boek, maar eene 
Verhande lin ge’, verzuchtte de dichter. Hij zag zich genoodzaakt zich te beperken tot 
een selectie van de pastorale hoogtepunten uit de Nederlandse poëzie.95 Van de lief-
despoëzie van Roemer Visscher en Schermer ging hij via de herdersdichten van Moo-
nen en Van Broekhuizen (die ondanks zijn voorliefde voor het Latijn ‘den rechten 
	 Wellekens 1965, 190.
1	 Wellekens 1965, 191.
2	 Wellekens 1965, 192-193. 
	 Wellekens 1965, 193.
	 Wellekens 1965, 194-195. 
	 Wellekens 1965, 197.
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smaak der Neder duitsche Veldgezangen geproeft heeft’) naar onder anderen Les cailje, 
Van Hoogstraten, Lingel bach, Hoof man, Angelkot, en De Decker.96 Ten slotte waren er 
nog de talloze uitmuntende hofdichten die de dichter naar eigen zeggen niet zomaar 
mocht vergeten, maar die hij niet bij titel noemde. En wat te denken van de vertalingen 
waarbij buitenlandse werken ‘in een Hollantsch kleed gestooken’ werden en waarin 
dichters van uitheemse personages ‘Trouwen Batavieren’ maakten.97 De rijkdommen 
van de Nederlandse dichtkunst bleken er simpelweg te veel om op te noemen. Uit zijn 
wens om zoveel mogelijk namen van Nederlandse dich ters de revue te laten passeren, 
sprak Wellekens’ behoefte aan een over zicht van de hoogtepunten uit de Nederlands-
talige literaire traditie. Dat deze wens niet afdoende kon worden vervuld binnen de ka-
ders van de pas torale poëzie, bleek amper tien jaar later toen Wellekens opnieuw een 
poging deed de gevoelde lacune te dichten. Ditmaal was de rijke bibliotheek van Va-
lerius Röver het ver trekpunt. Vanuit Rövers veilige kunstkamers stipte Wellekens op-
nieuw het verval van de Nederlandse dicht kunst aan. In het verlengde hiervan thema-
tiseerde hij de eigenheid van de vaderlandse culturele smaak. 
Ook in ‘Op de uitmuntende kunstverzamelinge van den edelen Hee re Valerius 
Röver’ weerklonk de onvrede die de dichter koesterde over het literaire klimaat in de 
Republiek. De misstanden leken er in de voorbije jaren niet minder op geworden. De 
dichter zag met lede ogen aan hoe zijn tijdgenoten hun talenten aanwendden voor 
winst en het ware doel van de dichtkunst uit het oog verloren: 
Waar toe, Valerius, van dit verval geklaagt. 
De lust verkout. Elk zwoegt om schatten te vergadren. 
O schaamle Poëzy! wie zou den Zangberg nadren: 
Een luttle gout weegt meêr als Febus lier en krans.98
Hoewel deze versregels, vloeiende uit de pen van een voor zijn levensonderhoud op 
de poëzie aange we zen dichter, met een korreltje zout gelezen moesten worden, stond 
buiten kijf dat voor Wellekens de zuivere dichtkunst op het hoogste plan stond. Naast 
geldzucht zag hij een gebrekkige waardering voor de vaderlandse literaire traditie als 
een van de dwalingen waaraan zijn dichtende tijdgenoten zich schuldig maakten. Niet 
alleen de ontbrekende kennis van de eigen literaire traditie en haar vele schatten werk-
ten deze miskenning in de hand, ook de aanhoudende hang naar uitheemse literatuur 
kwam de oorspronkelijke vader land se literatuur niet ten goede: ‘Zo snakken wy naar ’t 
ooft dat elders is gegroeit./ Zo zien wy hoe Parnas in andre luchtstreek bloeit’.99
De heikele positie van de Republiek op het Europese speeltoneel vormde volgens 
	 Wellekens 1965, 196. 
	 Wellekens 1965, 196-198. 
	 Wellekens 1729a, 60.
	 Wellekens 1729a, 2. De Nederlandse schil der kunst had een streepje voor op de dicht kunst waar het ging 
om zowel binnen- als buitenlandse erkenning. In het eerste deel merkte Wellekens de grens overschrijdende 
waardering van de Hollandse mees ters op: ‘Wy eeren noch [bovendien; ook, LvD] de handen/ Waardoor de 
landaart is beroemt in alle landen’. Wellekens 1729a, 27.
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Wellekens een belang rijke oorzaak voor het verval van de Nederlandse dichtkunst. Al 
in de eerste versregels schetste de dichter het contrast tussen de wereldse wanorde die 
de kunsten bedreigde en de gebor gen heid van de  kabinetten van zijn mecenas waar 
zowel dicht- als schilderkunst onttrokken aan ‘den storm van kerk en landgeschil’ kon-
den flo eren.100 Dit was geen nieuwe ontwikkeling: de politieke verhoudingen in Euro-
pa hadden al eeuwenlang de ontwikkeling van de dichtkunst bepaald: 
Alle eeuwen zagen noit de Dichtkunst even hoog:
Dewylze, in zachte rust, tot aan de sterren vloog, 
Gelyk haar d’onrust en bekomring deden dalen: 
Geen wonder dat zy noit schoot aangenamer stralen 
Dan daar een ryk of stadt op ’t allerhoogste blonk, 
En treurde, of gansch bezweek, wanneer ’t landts glori zonk. 
By Joden, Griek, Romein, en vreemt en nageburen 
Is dit bewust, en ’t blyft in onzen tydt noch duren. 
Ai, laat ons dit bedryf een luttel gade slaan:
’t Geleid ons by de hant, naar wensch, ter rechter baan.101
Om grip te krijgen op dergelijke cycli van opkomst, bloei en verval van de kunsten 
boog Wel lekens zich over de ontwikkelingsgang van enkele Europese volkstalige lite-
raire tradities. Zijn analyse was ontluisterend: eens ge zichts bepalende literaturen wa-
ren op een vergelijkbare manier ten prooi gevallen aan de verge tel heid. Maar de dich-
ter hoopte dat kennis over dit proces kon helpen het tij voor de Neder land se letteren 
ten positieve te keren. 
Ten grondslag aan deze exercitie lag het idee dat literaire smaak arbitrair was. Net 
als veel van zijn tijdgenoten had ook Wellekens het geloof in een universalistische en 
tijd loze kunst verruild voor het bewustzijn dat culturele smaak geografisch en tempo-
reel van aard was. Diverse keren stipte de dichter aan dat elk land zijn eigen literaire 
smaak kende: ‘Elk landaart mag, in kunst, met eige gaven pronken’, concludeerde hij 
reeds aan het begin van zijn ge dicht.102 Geconfronteerd met een reeks Oosterse mini-
aturen uit de verzameling van Röver, werd Wellekens geïnspireerd tot een exposé over 
hoe verschillende culturele smaken zich konden mani festeren: 
Wat kunstenaars zyn dit? wie zou dat raden kunnen? 
’t Zyn vreemden. (Ja wel vreemt): zo ver van daar de zon, 
Recht onder onzen voet, haar dagreis eerst begon. 
Men kan een andren aart bespeuren in elks wezen: 
Suratter* of Javaan, Japanners en Sinezen,    *Inwoner van de
Ook hen, wien de Mogol ziet buigen voor zyn troon. handelsstad Surat, India
1	 Wellekens 1729a, 2. 
11	 Wellekens 1729a, 34. 
12	 Wellekens 1729a, 12. 
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Hun kunst, gelyk hun lucht, is ons wat ongewoon,
En pronkt met vreemt sieraat in lantschap en gebouwen, 
’t Welk ons, by wyl, iets van ’t grotteske laat aanschouwen.
Zy kiezen ook ’t model der schoonheit naar hun zeên,
En drukken die niet uit gelyk als wy Heleen.
Zo verschilt de smaak. Dit dient ook niet vergeten,
Daar zulke Schilders zyn, zyn zeker ook Poëten103 
Elders vatte hij het nogmaals bondig samen met betrekking tot de literatuur: ‘Elk zingt 
op zyne wyz’. Zelfs d’allerwoeste volken/ Verkiezen zekren trant’.104
De temporele en cyclische dimensie van de kunst illustreerde Wellekens aan de hand 
van de beschrijving van de opkomst en ondergang van de vooraanstaande Europese 
volks ta li ge lite rai re tradities. Nadat het vuur van de Griekse en Romeinse dichtkunst 
langzaam was gedoofd en de He breeuw se poëzie met de Verwoesting van Jeruzalem in 
het jaar 70 na Christus vrijwel geheel verloren ging ‘bleef veele eeuwen lang de Zang-
berg ledig staan’.105 De teloorgang van de volkstalige cultuur strekte volgens Wellekens in 
de eeuwen die volgden dermate ver uit dat diverse landen, waaronder naast Frank rijk, 
Engeland en Spanje eveneens delen van de Nederlanden, hun eigen taal definitief le-
ken te verliezen. De voortdurende oorlogen eisten hun tol en ‘Euroop was af ge mat door 
twist’.106 Net als voor de schil der kunst, die in de dertiende eeuw opleefde aan de oevers 
van de Tiber en met Cimabue en later Michelangelo en Rafaël opnieuw hoogtijdagen 
vierde, brak de nieuwe morgenstond van de dichtkunst aan in het door Welle kens zo 
geliefde Italië.107 Cimabue, Michelangelo, Rafaël en consorten vonden hun dichterlijke 
pendant in Dante. In dezelfde adem volgde Petrarca, die met zijn amoureuze sonnetten 
de ‘naam en roem’ van zijn beminde Laura ‘verspreide in alle lan den’.108 Zij vormden de 
grondvaders van de Italiaanse poëzie die Wellekens zo bekoorde.109 
In de klimaattheorie vond Wellekens een verklarings mo del voor de vroege bloei van 
de Italiaanse dichtkunst: de poëzie stroomt hen ‘door hun bloed’ en ‘de fyne lucht die 
ginder schynt te vloeien,/ Deed in Italië den Zangberg heerlijk bloei en’.110 Deze ontlui-
ken de Italiaanse literaire traditie manifesteerde zich nadrukkelijk in een andere ge-
daante dan haar klassieke voorgangster: 
Doch al ’t vergankglyk is, noch blyft in eenen staat. 
De hoge middagzon daalt tot zy ondergaat. 
Dit hebben, op hun beurt, de kunsten te verwachten. 
De Poëzy was nu in ’t schoonste harer krachten: 
1	 Wellekens 1729a, 15-16.
1	 Wellekens 1729a, 45. 
1	 Wellekens 1729a, 35.
1	 Wellekens 1729a, 35.
1	 Wellekens 1729a, 4, 36. 
1	 Wellekens 1729a, 39. 
1	 Wellekens 1729a, 42.
11	 Wellekens 1729a, 42.
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Geen stof was ongeploegt in ’t zedig, blyde en boert, 
Met nieuwe vindingen van d’ouden noit geroert, 
Daar andre landen noch bynaar in ’t duister zaten, 
Hun eige moedetaal niet eerden of vergaten,111
Met de bloei van de Italiaanse dichtkunst brak volgens Wellekens een nieuwe fase voor 
de volks talige literaire tradities aan waarin nieuwe genres ontstonden en nieuwe the-
ma’s werden bezongen in poëzie. De goede verstaander hoorde hierin de pro gressief-
lineaire vooruitgangs ideeën van de modernes. 
Met een half oog kijkend naar de in Italië flo erende dichtkunst ontloken bij aan-
vang van de zestiende eeuw ook elders in Europa volkstalige literaire tradities.112 In 
vogel vlucht beschreef Wellekens deze tradities. Van de hartstochtelijke Spaanse litera-
tuur die rustte op de brede schouders van Cervantes en Lope de Vega (‘Geen Landaart 
hadt Poëet die zo veel werken stelde/ Zo overvloedig, ryk en vol veran dering’), ging hij 
naar Frankrijk alwaar de kunsten vooral bloeiden dankzij vorstelijk beleid.113 In het cul-
tuurbeleid van Lodewijk XIV zag Wellekens de ideale stimulans om de Franse dicht-
kunst een nieuwe bloeifase in te laten gaan:114
Elk dong voort, en zocht in ’t nieuw en oudt 
Wat wel, wat qualyk voegt, gesloopt diende of herbout, 
Om in ’t groot dichtersperk met roem vooruit te streven.115 
Dingend naar de hand van hun koning-geldschieter, zochten Franse dichters de gren-
zen van de dichtkunst op. Hun vooruitstrevendheid legde hun in de ogen van Wel le-
kens geen windeieren. Dankzij de moderne treurspelen van Corneille en Racine en de 
geestige schetsen van Molière vervulde de Franse literatuur eind zeventiende eeuw 
een voor trek kersrol in Europa en scheen zij ‘voor geen gebuur in ’t zangstrydperk te 
zwichten’.116 Via Opitz en Von Hoffmansswaldau die de Duitse literatuur een nieuwe 
impuls gaven, belandde Wel lekens uiteindelijk in de Nederlanden. 
.2 De Nederlandse dichtkunst volgens Wellekens 
Wellekens’ schets van de ontwikkelingsgang van de Nederlandse letteren ving aan met 
een exposé over de Nederlandse taal. Taalzuiverheid achtte de dichter een van de fun-
111	 Wellekens 1729a, 43.
112	 Wellekens 1729a, 44.
11	 Wellekens 1729a, 45.
11	 Lodewijk XIV werd voorgegaan door een lange lijn Franse koningen die zich hard hadden maakten voor 
de vaderlandse kunsten. Met name de kunstlievende Frans I (1494-1547) was voor Wellekens een inspire rend 
voorbeeld. Naast een kunstverzamelaar was deze koning actief als mecenas. Zo haalde hij gevierde Italiaanse 
schilders als Fiorentino en Primaticcio naar Frankrijk om zijn koninklijk château in Fontainebleau te decore-
ren. Wellekens 1729a, 45. 
11	 Wellekens 1729a, 46.
11	 Wellekens 1729a, 46.
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damentele voorwaarden voor het floreren van een volkstalige literaire cultuur. Hierin 
nam het Nederlands een unieke positie in: 
Ons Hoog- en Nederduitsch zyn beide een taal geweest, 
En ongeschent bewaart, terwyl veele andre tongen, 
Door ’t Roomsch gezag verheert, allengs zyn als gedwongen
Door mengeling des volks, tot vreemde basterspraak: 
Zo Spanje en Vrankryk noch behoud latynsche smaak. 
En schoon wy ’t oudt Hoogduitsch voor onzen oirsprong achten, 
De tydt heeft ons geleert zyn wrangheit te verzachten, 
En, met een zoeter toon, de strafheit van ’t geluit
Te myden, ’t geen uit Sax, Franks, Fries of Gottisch spruit.117 
Hoewel de Nederlandse taal lange tijd niet werd be ïn vloed door uitheemse klanken, 
kreeg ook zij in de loop van de eeuwen uitdagingen te ver duren. Met name onder het 
bewind van Henegouwen en Bour gon dië kwam de Neder landse taalzuiverheid in het 
geding. Niet alleen werd de ambtelijke taal ‘met Walsch met Fransch gebroken en be-
smet’, ook het literaire Neder lands veranderde van kleur: 
De Dichters wierden zelf door dezen storm beroert, 
En zaaiden onder ’t duitsch latynsche en vreemde woorden, 
Die, als iets ongemeens, flux klerk en leek bekoorden; 
Zy pronken met dien zwier ten spyt van ’t Nederlands. 
Doch sedert onze taal herkreeg den eersten glans, 
Wert al de Poëzy der mengeltaal verbannen.118
Zoals hij eerder in zijn ‘Verhandeling van het herderdicht’ uiteenzette, ving de bloei 
van de Nederlandse dichtkunst volgens Wellekens aan in de laatzestiende-eeuwse 
Zuidelijke rederij kers kamers. Van middeleeuwse voorgangers nam de dichter, afge-
zien van een verdwaalde opmerking over Melis Stoke, geen notie.119 Binnen het lofdicht 
op de bibliotheek van Röver creëerde Wellekens echter meer ruimte om stil te staan 
bij de vroege fase van de Nederlandse dichtkunst. In een voetnoot gaf hij een opsom-
ming van de ‘oudste Dichters’ die een bijdrage hadden geleverd aan de zuivering van 
de Nederlandse taal. Achtereenvolgens noemde hij als leden van de ‘zo veele loffelyke 
Kamers’: Johan Baptista Houwaert, Cornelis van Gistele, Anthonis de Roovere, Marcus 
van Vaernewyck, Colijn van Rijssele, Andries vander Meulen en Marcus Gheeraerts. 
De eerste aanzetten tot de zuivering van de Nederlandse dichtkunst brachten Wel-
lekens opnieuw op het onderwerp van de temporele bepaaldheid van literaire smaak. 
Het zestiende-eeuwse dichtwerk van Houwaert en tijdgenoten deed naar achttiende-
eeuwse literaire standaard zonder twijfel ouderwets en primitief aan. Desalniettemin 
11	 Wellekens 1729a, 47-48. 
11	 Wellekens 1729a, 48.
11	 Wellekens 1729a, 47. 
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pleitte Welle kens ervoor deze dichters in hun eigen context te duiden en naar eigen-
tijdse maatstaven te waarderen: 
Zy volgen (’t moest dus zyn) den spraakvloet hunner dagen. 
Op dezen vloet moet ons hun dichttrant niet mishagen
Daar paerlen zyn in ’t slyk. Wie weet na hondert jaar
En hondert, of de luit niet pronkt met vreemder snaar
Als toen? licht wort de taal verandert als de zeden. 
Verandering geeft wet aan ’t lant, in hof en steden, 
In bouwen en gewaat, zo mede aan styl en woort.120 
Op het slagveld van de Tachtigjarige Oorlog hervond de Nederlandse literatuur zich. 
Met name aan de initiatieven van de Brabantse jonker Jan van der Noot en Mathijs de 
Castelein om ‘naarstig d’oude taal, dus lang veracht, bemorst,/ ’t Herstellen’ besteedde 
Wellekens aandacht. ‘Toen wert vreemt van inlants afgescheien’ en eenieder ‘poogde 
in vaers en proos de lanttaal te verbreien’, aldus de dichter. 
De Brabantse rederijkers vormden de noodzakelijke voorgeschiedenis tot zijn 
daadwer ke lijke onderwerp: de ‘Gouden’, zeventiende, Eeuw van de Neder land se li-
teratuur die hij contrasteerde met de contemporaine en vervallen vroegacht tiende-
eeuwse letteren. Omstreeks 1600 verplaatste het toneel zich van de Zuidelijke naar de 
Noordelijke Nederlanden. Terwijl de Italiaanse dichtkunst op haar retour was, brak in 
de, naar de Italiaanse academies gemodelleerde, Amsterdamse rederijkerskamers, ‘de 
goude tydt’ van de Nederlandse dichtkunst aan.121 Vooral de Amsterdamse rederijkers-
kamer de Egelan tier met haar prominente leden Hendrick Laurensz Spieghel, Sa-
muel Coster, Ger brand Adriaensz Bredero en Roemer Visscher leverde volgens Welle-
kens een belangrijke bijdrage aan de zuivering van de Nederlandse taal. Deze auteurs 
verdienden het dan ook ‘onsterfelyk’ te zijn.122 Wellekens verkondigde hier geen uit-
zonderlijke visie. Eerder al, in 1649, be schreef Gee rardt Brandt zijn bewondering voor 
de Amster damse rederijkerskamers en bestem pelde hun letterkundige activiteiten als 
de kiem van de Nederlandse literatuur.123 
Zeventiende-eeuwse werken waren goed vertegenwoordigd in de bibliotheek van 
Röver en deze boeken vormden voor Wellekens het concrete uitgangspunt. In hoog 
tempo volgden de hoogtepunten uit Rövers bibliotheek elkaar op ter illustratie van de 
rijk dommen van de Nederlandse letteren. Appendix I geeft een schematisch overzicht 
van de referenties in Wellekens’ gedicht en de aanwezigheid van deze literaire wer-
ken in de bibliotheek van Röver. In zijn be spreking van Spieghel refereerde Wellekens 
bijvoorbeeld expliciet aan diens Hert-Spiegel (1614) waarvan hij naar alle waarschijn-
lijkheid in Rövers bibliotheek de uitgave in handen kreeg die in 1723 bij Andries van 
12	 Wellekens 1729a, 48-49.
121	 Wellekens 1729a, 50.
122	 Wellekens 1729a, 50.
12	 Brandt 1649, 260-261; Grootes 1989, 141. 
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Damme was verschenen. Bij Roemer Visscher noemde hij Brabbelingen (1614) en 
Sinne pop pen (1614) die eveneens aanwezig waren in de boekenkasten van Röver.124 Uit 
de bespreking van Bredero’s belangrijkste werken bleek dat niet altijd een volledige 
boekband uit de biblio theek als uitgangspunt hoefde te dienen. Hoewel Röver de uit-
gave van Alle de wercken die in 1638 bij de Amsterdamse uitgever Van de Passe was ver-
schenen in zijn bezit had, stelde Wel lekens vooral Bredero’s kluchten en in het bijzon-
der diens De Spaanschen Brabander (1617) centraal. Wanneer het werk van een auteur 
niet in de bibliotheek was opgenomen maar Welle kens evenwel de behoefte voelde om 
hem of haar op te nemen in zijn overzicht, dan hield hij het in de regel bij een korte 
vermelding.125 
Uit de behandeling van P.C. Hooft bleek dat Wellekens niet louter een chrono lo-
gische schets van de Nederlandse literatuurgeschiedenis gaf, maar eveneens rekening 
hield met reputatievorming. Hij besteedde uitvoerig aandacht aan Hooft: ‘’k Zwyg 
noch veel andere, wyl zy vrywillig wyken/ Voor Hooft, hooftdichter en ’t sieraat van Fe-
bus choor’.126 In Wellekens’ versregels over Hooft kwam de hiërarchische indeling van 
de Nederlandse zangberg tot uitdrukking. In de ‘top der Hollandsche Poëeten’ vond 
men Hooft en Huygens zij aan zij. Op eenzame hoogte, zijn dichterlijke inspiratie voe-
dend met de ijlste lucht van de zangberg, stond ‘de grote Vondel’. Hooft was echter de 
eerste dichter die een substantiële bespreking kreeg. Wellekens voelde zich bijzonder 
thuis in de werken van de drost en in enkele versregels gaf hij een dwarsdoorsnede 
van diens oeuvre. Hij refereerde onder andere aan Geeraerdt van Velsen (1613), Granida 
(1605), Baeto (1617), Emblemata amatoria (1611), Warenar (1617) en Needer land sche his-
toorien (1642-1647). Opvallend was dat Wellekens ook een individueel gedicht naar vo-
ren schoof als emblematisch voor Hoofts dichterlijke kwaliteiten. In Wel lekens’ vers-
regel ‘Die met drie woorden zich onsterflyk weet te maken’ weerklonk het nog altijd 
cano nieke sonnet ‘Mijn lief, mijn lief, mijn lief; soo sprack mijn lief mij toe’.127 Wel-
lekens’ uitvoerige aan dacht voor Hooft was in relatie tot Rövers bibliotheek opmer-
kelijk. Röver bezat namelijk, als de inventarislijsten inderdaad volledig zijn, slechts 
drie werken van de drost die bovendien allemaal van geschiedkundige aard waren: 
Neederlandsche histoorien, Hendrik de Gróte en Rampsalig heden der verheffinge van 
den huize van Medicis. Het belang van Hoofts werken was dus volgens Wellekens gro-
ter dan zijn daadwerkelijke vertegenwoordiging in de bibliotheek. Wellekens permit-
teerde zich de vrijheid om in zijn gedicht de canonieke status die hij Hooft toekende 
kracht bij te zetten. 
12	 Wellekens 1729a, 50.
12	 Zie ook: Wellekens’ bespreking van achtereenvolgens Theodoor Rodenburg, Dirck Coornhert, Karel van 
Mander, Cornelis Ketel en Joannes Victorijn. Alleen van Van Mander bezat Röver een werk: Het schilderboeck 
(1604) in de uitgave die in 1618 verscheen bij Wachter in Amsterdam. Wellekens 1729a, 51. 
12	 Wellekens 1729a, 51.
12	 Wellekens 1729a, 51. 
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Na Hooft volgde Huygens. ‘’k Zie Huigens aan zyn zyde/ Die ’t Nederduitsch Parnas 
door zyn vernuft verblyde’, merkte Wellekens op.128 Het is niet ondenkbaar dat Welle-
kens’ woorden ook letterlijk moesten worden opgevat. In de kasten van Rövers biblio-
theek trof de dichter met zekerheid naast onder andere Hoofts Histoorien ook diverse 
werken van Huygens aan. Het overzicht dat Wel le kens gaf van Huygens’ belangrijk-
ste werken, bevatte weinig verrassingen. Achtereen volgens refereerde hij aan ’t Cos-
telick mal (1622), Voor-hout (Batava Tempe) (1621), Dagh-werck (1638), Ooghen-troost 
(1647), Heilighe daghen (1647), Hofwyck (1653) en De Zee-straet (1667). Uit de volgor-
de waarin Wellekens deze werken presenteerde, bleek opnieuw de sturende hand die 
de directe aanwezigheid van de boeken in de bibliotheek hadden op de vormgeving 
van de ‘canon’, de lijst van literaire werken, die Wellekens presen teerde in het gedicht. 
Met uitzondering van Heilighe daghen kwam de volgorde waarin Wellekens de werken 
opsomde letterlijk overeen met de opzet van het eerste deel van de editie van Koren-
bloemen uit 1672 die Röver bezat.129 
Na de overweldigende rijkdommen van Huygens’ oeuvre volgde opnieuw een op-
somming van dichters van wie Wellekens de werken in de bibliotheek van Röver trof. 
Onder hen Jacob Westerbaen, Daniël Heinsius, Dirck Camphuysen, Hugo de Groot, 
Johan van Heemskerck, Jacob Cats, Jan Harmensz Krul en Jan van der Veen. Met name 
Westerbaen en Cats kregen een uitvoerige bespreking. Van Cats, die in het eerste kwart 
van de achttiende eeuw nog altijd ongekend populair was, had Röver diverse wer-
ken.130 De reeks sloot af met een korte opsomming van auteurs die ont braken in de bi-
bliotheek van Röver maar die Wellekens evenwel genoemd wilde hebben: 
12	 Wellekens 1729a, 51.
12	 De bundels met verzamelde dichtwerken kregen een algemene verwijzing. Het eerste deel van Koren-
bloemen (1672) besloeg achtereenvolgens: ‘Bibel-stof en Godts-dienst’, ‘Kostelick Mal en Voor-hout’, ‘Zede-
Printen en Stede-stemmen’, ‘Dagh-werck’, ‘Oogen-troost’, ‘Hofwyck’, ‘Zee-straet’, ‘Mengelingh’, ‘Klucht’ en 
‘Spaensche Wijsheit’. Ter vergelijking: de eerste uitgave van Koren-bloemen die in 1658 bij de Haagse drukker 
Adriaen Vlack verscheen, bevatte achtereenvolgens ‘Bibel-stoffe’, ‘Kostelick Mal ende Voorhout’, ‘Stede-stem-
men en Zede-printen’, ‘Van Als.’, ‘Gods-dienst’, ‘Dagh-werck’, ‘Oogen-troost’, ‘Hofwijck’, ‘Allerhand’, ‘Men-
schen en deelen van Menschen’, ‘Dingen’, ‘Uyt Engelsch en Spaensch Ondicht’, ‘Uyt Hoogduytsch Ondicht’, 
‘Lang Dicht en Vertaelingen’, ‘Spaensche Wijsheit; Vertaelde spreeckwoorden’ en ‘Klucht’. 
1	 Cats was zonder twijfel de populairste Nederlandse auteur uit de zeventiende eeuw. Omstreeks 1655 
moesten reeds 300.000 exemplaren van zijn werk in omloop zijn geweest die bovendien toegankelijk wa-
ren voor een breed leespubliek: naast dure uitgaven bestonden er goedkopere volksuitgaven. Frijhoff & Spies 
1999, 537. Wellekens’ bespreking van Cats, die veelzeggend eindigde met de claim op de eeuwigheidswaarde 
van diens literaire roem (‘Noch eens, ’t was vader Cats, en zal ’t ook eeuwig blyven’), komt op een keerpunt in 
de Cats-receptie. Wellekens 1729a, 53. Hoewel Cats’ ster tot zeker het einde van de zeventiende eeuw niet lijkt 
te verbleken, begint in het eerste kwart van de achttiende eeuw het literaire tij voor de zedenmeester te ke-
ren. In de folio-uitgave van 1712 wordt door de tekstbezorger gewag gemaakt van de tanende reputatie van de 
dichter onder tijdgenoten. Enige jaren later verzuchtte Bidloo in zijn Panpoëticon Batavûm hoe ‘men schots, 
en vuyl den Man in ’t graf verwyten!’. Bidloo 1720, 123. Kloek 1998, 100-110. Voor een overzicht van de drukken 
van Cats’ werken, zie: Bos, Gruys & Dijstelberge (red.) 1996. 
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’k Vergat flus Starter met Tengnagel en Jan Zoet: 
’t Is my onmooglyk nu om ieder te gedenken. 
De werken mogen hun roem of laster schenken; 
Hy zift die ’t ziften lust: 
De toevoeging van deze ontbrekende auteurs ontlokte bij de dichter een korte reflec-
tie op het selectieproces. Wellekens’ gebruik van ‘ziften’ in bovenstaand citaat laat zich 
op twee manieren inter pre teren. Ten eerste liet ‘ziften’ zich duiden als onderdeel van 
het selectieproces: de dichter zeefde de werken uit Rövers bibliotheek en compileerde 
zodoende de lijst van meesterwerken die hij presenteerde in het lofdicht. Ten tweede 
wees ‘ziften’, in de betekenis ‘vitten’, op de rol van criti caster bij het beoordelen van li-
teratuur en het bestendigen van hun reputatie. 
Lang kon hij echter niet stilstaan bij het selectieproces dat ten grondslag lag aan 
zijn over zicht van auteurs want nu eiste een dichter van buitensporig kaliber zijn aan-
dacht op: 
 
De grote Vondel eischt myn’ aandacht en gehoor; 
De grote Vondel, die, ten Zangberg opgeklommen, 
Wat voor en na hem quam uit eerbiet doet verstommen; 
Die beide op trant en taal zorgvuldig heeft gelet, 
En ’t Nederduitsch gedicht in vollen glans gezet,131 
Vondels werken waren goed vertegenwoordigd in de bibliotheek van Valerius Röver. 
In de boekenkabinetten trof Wellekens verschillende uitgaven van diens verzamel-
de dichtwerken, diverse van zijn vertalingen en de meest recente aanwinst: de editie 
van Alle de treurspelen (1720) die en kele jaren eerder bij Joannes Oosterwyk was ver-
schenen. Vondels statuur sprak niet alleen uit het aantal werken in de bibliotheek, ook 
kreeg hij verreweg de meeste versregels in Wellekens’ lofdicht. In alle dichterlijke facet-
ten blonk Vondel volgens Welle kens uit. Dit re sul teerde in een bijna drie paginalange 
dwarsdoorsnede door het oeuvre van Vondel. In de rijkdommen van Vondels oeuvre 
leek Wellekens het overzicht enigszins te ver liezen: in het vrijwel complete overzicht 
aan titels, schitterde één treurspel door afwezigheid: Gys breght van Aemstel (1637).132 
Gezien zijn grote bewondering voor Vondel verbaasde het niet dat Wellekens met 
lede ogen aanzag dat er door zijn tijdgenoten werd getornd aan de reputatie van de 
‘prins der dichters’. Hij zag zich dan ook genoodzaakt om de unieke positie van Von-
del in de Nederlandse literatuur expliciet te benadrukken en deed afstand van het ge-
dweep met de Franse literaire smaak:  
’k Weet: menig smaakt geen spys dan op zyn Fransch bereit. 
Een ander stoort zich om… dan dat zal flus best voegen. 
Doch Jupiter schenkt zelfs aan ieder geen vernoegen 
11	 Wellekens 1729a, 54. 
12	 Over de continue populariteit van Vondels Gysbreght van Aemstel in de eerste helft van de achttiende 
eeuw, zie: Albach 1937, 44-55. 
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Met dau en zonneschyn. Maar Hollant zal misschien 
Diens Fenix wedergade in duizent jaar niet zien, 
Terwyl zal ’t duitsch Parnas hem als zyn koning loven, 
En nydt noch tydt of spyt den lauwerkrans ontroven.133 
De verloochening van Vondels positie aan de top van de Nederlandse Parnas greep 
Welle kens dermate aan dat hij er verderop in het lofdicht nogmaals op terugkwam. 
De laatste uitge breide verhandeling die Wellekens in ‘Op de uitmuntende kunstver-
za me linge van den edelen Heere Valerius Röver’ gaf, ging niet over een dichter, maar 
over het gezichtsbe pa lende genootschap Nil Volentibus Arduum. Meer in het bijzon-
der richtte Wellekens zijn pijlen op woordvoerder Andries Pels en diens uitgesproken 
doelstelling om Bijbels toneelwerk van het toneel te bannen.134 In deze kwestie was 
Wellekens duidelijk een andere mening toege daan. Hij zag weinig kwaad in het ver-
beelden van het geloof in de schouwburg en verzette zich tegen Pels’ opvattingen. Wel-
lekens had zeker een druk van Gebruik én misbruik des tooneels (1681) in handen bij het 
schrijven van zijn versregels. Uitvoerig citeerde hij uit Pels’ pleidooi om vervolgens de 
voornaamste argumenten te weerleggen.135 Om het verweer kracht bij te zetten, richt-
te Wellekens zich specifiek op Pels’ kritiek op de Bijbelse treurspelen van Vondel: ‘wat 
heeft Josef misdaan?/ Wat Sampson? Jephta en de Broeders?’, vroeg de dichter zich af.136 
Als Pels deze argumentatie consequent doortrok zou hij straks nog schilders verbieden 
om Bijbelse stof te verbeelden! Tegen het einde van zijn relaas werd Wellekens’ toon 
vinniger. Hij koos de frontale aanval met een argumentum ad hominem. Liever zag hij 
Bijbelse spelen, dan de nieuwerwetse stukken van Pels zelf: 
Dan worde ik meêr gesticht door zo een leerzaam spel, 
Dan of ik Didoos doot en Justus zag vertonen
Met dans en zang.137
Hiermee mochten dan de laatste woorden over Pels gezegd zijn, de kentering van de 
reputatie van auteurs was een onderwerp dat Wellekens niet los kon laten. De meest 
ingrijpen de omslag in dichterlijke reputatie ontwaarde Wellekens bij Jan Vos: 
Geen dichter wert voorheên zo hoog, door ’t ijl gerucht, 
Verheven als Jan Vos. Eene onbekende zucht 
Spoorde ook geleerden om zulx met hun hant te sterken. 
Een jonger tydt verscheen: elk schempte op zyne werken 
En dompelde zyn eer in ’t voetzant. Door wat gront? 
Wat oirzaak? dit noch dat quam uit een waren mont138 
1	 Wellekens 1729a, 56; 
1	 Over Pels’ kritiek op religieuze stukken, zie: Van der Haven 2004, 6-8. 
1	 Zie ook: Pels 1978, 59-61. 
1	 Wellekens 1729a, 59.
1	 Wellekens 1729a, 59. 
1	 Wellekens 1729a, 56-57. 
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Hoewel Vos eens aan de top van het Nederlandse dichtersdom stond en met zijn gru-
wel- en spektakelstukken het schouwburgpubliek vermaakte, was zijn reputatie in de 
jaren die volgden sterk gedaald.139 Gelukkig werden zijn verzamelde dichtwerken nog 
bewaard in de bibliotheek van Valerius Röver. 
In een poging om zoveel mogelijk dichters uit het ‘vergeetboek’ te redden, volgde na 
de uiteenzetting over de veranderende reputatie van Vos opnieuw een lange opsom-
ming namen. Achtereenvolgens noemde Wellekens: Jeremias de Decker, Reyer Anslo, 
Laurens Jordaan, Joannes Six van Chandelier, Daniël Jonctys, Laurens Bake en Johan-
nes Vollenhove. Hij sloot de rij af met twee dichters wier werken wel in de biblio theek 
te vinden waren: Arnold Moonen, van wie Röver ten minste twee banden verzamelde 
poëzie had en Antonides van der Goes (‘Vondels jongste zoon’).140 Wellekens sloot af 
met een beknopt overzicht van de vrouwelijke literaire kopstukken uit de Republiek: 
Anna en Tesselschade Roemer Visscher, Anna Maria van Schurman, Catharina Ques-
tiers, Cornelia van der Veer en Katharina Lescailje.141 Veel meer dan name dropping was 
het echter niet.
Via deze opsomming kwam Wellekens aan bij zijn eigen tijd. Aan eigentijdse dich-
ters waagde hij zich echter niet, zo meldde hij de lezer, die eer was voorbehouden aan 
een latere generatie. Canonisering was voor Wellekens dus nadrukkelijk een proces dat 
zich na de dood van een schrijver voltrok:
’k Meld ook de Dichters niet die nu noch loflyk zingen 
Tot vreugt van ’t Vaderlant, bekent door naam en faam. 
Zy bloeien lang aan ons, aan Pindus, aangenaam. 
Laat, Tydtgenoten, laat den Zangberg nimmer quynen, 
De lof der kunst en deugt zal niet met u verdwynen: 
Een later eeu vergaart laurieren voor uwe asch.142 
Wellekens’ lofdicht op de bibliotheek van Röver en in extenso de Nederlandse letteren, 
ein digde zodoende met een expliciete oproep aan een nieuwe generatie dichters. Het 
lot van de Nederlandse dichtkunst en het formuleren van haar geschiedenis lag nu in 
hun handen. 
 Conclusie: de bibliotheek als bouwsteen voor de literaire canon 
Het lofdicht dat Jan Baptista Wellekens in 1729 schreef ‘Op de uitmuntende kunstverza-
me lin ge van den edelen Heere Valerius Röver’ biedt een unieke inkijk in het functio-
neren van de vroeg acht tien de-eeuwse bibliotheek en haar rol in processen van ca-
1	 Over de veranderende waardering van Jan Vos, zie: Geerdink 2011. 
1	 Wellekens 1729a, 58. 
11	 Wellekens 1729a, 61-62. 
12	 Wellekens 1729a, 63. 
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nonvorming en literatuurgeschiedschrijving. De bibliotheek van Röver vormde voor 
Wellekens het uitgangspunt voor een lang gedicht waarmee hij een tweeledig doel 
nastreefde. Enerzijds waren de verzen te interpreteren als een lofzang op zijn mece-
nas Röver. Anderzijds greep Wel lekens de bibliotheek aan om invulling te geven aan 
zijn behoefte aan een overzicht van de geschiedenis van de Nederlandse literatuur. 
Dankzij Rövers gedetail leerde inventaris is het mogelijk om Wellekens’ schets van de 
Nederlandse literatuur geschie de nis te vergelijken met het aanbod literaire wer ken in 
de bibliotheek. De bibliotheek vormde voor Wellekens het vertrekpunt maar niet het 
eindpunt: uit Rövers rijke collectie selecteerde hij de auteurs en werken die hij van het 
grootste belang achtte voor de Nederlandse literatuur. Hierbij liet hij het niet na om 
waar hij het nodig achtte eveneens namen van ontbrekende au teurs, veelal in een op-
somming, toe te voegen. Incidenteel, zoals het geval bij P.C. Hooft, oversteeg de cano-
nieke status van een auteur volgens Wellekens de aan we zigheid van diens werken in de 
bibliotheek van Röver en veroorloofde hij zich de vrij heid om ook overige werken toe 
te voegen. Binnen dit spanningsveld van aanbod (druk werk) en status schetste Welle-
kens de omtrekken van een Nederlandse literaire canon en smaak. 
Het lofdicht van Wellekens maakt inzichtelijk hoe centraal de rol van de acht tien-
de-eeuwse bibliotheek kon zijn in processen van canonvorming en het for muleren en 
door gronden van een Nederlandse literaire smaak. In meer algemene zin paste zijn ge-
dicht binnen de verschuivende functie van de bibliotheek in de vroeg moderne tijd als 
trefpunt van culturele kennis. Dankzij de gelijktijdige bloei van Nederlandstalig druk-
werk en de specialisering van bibliotheken in talige categorieën ontstond de mogelijk-
heid om binnen de kaders van één vertrek de literaire canon samen te brengen en te 
ervaren. 
Boekcollecties zijn echter niet het enige type verzameling waarmee acht tien de-
eeuwse literatuurliefhebbers probeerden grip te krijgen op de Nederlandse literaire 
smaak en tra ditie. Ook portrettenverzamelingen van bewonderde literatoren nodig-
den uit tot reflectie op de inhoud van de Nederlandse literaire canon. De beroemd-
ste por tret tencollectie uit de achttiende eeuw was zonder twijfel het Panpoëticon Ba-
tavûm. Het kabinet waarin de portretten van ruim driehonderdtwintig Nederlandse 
dich ters en dichteressen waren samengebracht vormt het sluitstuk van deze studie. 
V Canon in het kabinet
  De constructie van een literaire traditie in het 
panpoëticon batavûm
1 Introductie: de Schatkist met twee honderd Duytse Digters 
’t Bataeffsche Dichtersdom, om ’t Grieksche niet te wyken, 
Stichtte eenen Zangberg, die Parnassus tarten kon; 
Dat niemandt wist wie daer, als Dichtvorst, op zou pryken, 
En schenken ’t lauwerloof aen die den zangprys won.
In deze woorden, die de Rotterdamse dichter Dirk Smits (702-753) in 740 dichtte, 
klinkt bezorgd heid door over de stand van de Nederlandse dichtkunst. Hoewel in de 
eerste de cen nia van de achttiende eeuw was gestreden voor de stichting van een Ne-
derlandse Zang berg die de concurrentie met haar klassieke voorganger aankon, bleef 
het de vraag welke dichters het heiligdom van de Bataafse dichtkunst zouden be-
volken. Het antwoord kwam vol gens Smits in de vorm van het Pan poë ticon Batavûm, 
een houten ka bi net waarin uiteindelijk de portretten van ruim drie hon derd Neder-
landse dichters en dichteressen werden verzameld. Het Panpoëticon was voor diver-
se achttiende-eeuwse literatuurliefhebbers een tastbare weergave van de (in wording 
zijn de) Nederlandse literaire canon. Tijdgenoot Lambert Bidloo bestempelde het ka-
binet als een ware ‘Schatkist! ’.2 De verzameling belichaamde een optimistische visie 
op het Nederlandse dich ters dom: het houten kabi net was een tempel waarin de erfe-
nis van de Neder landse letteren werd opgemaakt. Tegelijkertijd ging, gedreven door de 
wens om ook eigentijdse dichters toe te voegen aan de verzameling, de zoektocht naar 
een nieuwe generatie dichters van start. 
Ondanks de betekenis die achttiende-eeuwse literatoren als Smits hechtten aan het 
Pan poëticon Batavûm is de aandacht voor de verzame ling tot op heden beperkt ge-
bleven. Hoewel historicus J.J.M. Heeren reeds in 99 het be lang van deze verzameling 
voor de Nederlandse cultuurgeschiedenis bepleitte, kende het Panpoë ticon Batavûm 
een slechte pers.3 Kunsthistorici stonden vooral stil bij de ge brekkige esthetische waar-
de van de verschillende individuele portret ten.4 En litera tuur historici struikelden over 
1	 Smits, in: Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, 202; Smits 740, 249. 
	 Bidloo 720, .
	 Vgl. ‘Voor niemand konden die portretten meer waarde hebben, dan voor den Nederlandschen Staat, die 
door het herstel van dit “Pan Poëticon” in onze kunstminnende en kunstzinnige 20e eeuw een tegenwicht 
moet geven, voor wat de “verlichte” 9e roekeloos vernielde’. Heeren 99, 240. 
	 Voor een overzicht van de kunsthistorische waardering van het Panpoëticon, zie: Van Thiel 978, 24. 
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de volstrekte onlees baarheid van Bidloos lange lof dicht, wat erin resulteerde dat zijn 
Panpoëticon Batavûm vrijwel uit sluitend ter hand werd genomen vanuit de interesse 
in de receptie van individuele auteurs.5 
Met name dankzij René van Stipriaans bespreking in Het volle leven van zowel de 
collectie als Bidloos gedicht kent de academische aandacht voor het Panpoëticon te-
genwoordig een positievere toon. De afgelopen decennia werd meermaals gewe-
zen op het belang van het Pan poëticon en de hierover geschreven gedichten als ken-
nisbron voor de achttiende-eeuwse waardering van zowel de eigentijdse als oudere 
vader land se letteren. Zo kenschetste de jongste litera tuur ge schiedenis over de acht-
tiende-eeuwse literatuur in de Republiek de ver za meling als het tastbare familiepor-
tret van de Neder landse letteren.7 Eerder al interpreteerde Marleen de Vries de popu-
lariteit van het Panpoëticon als uiting van de behoefte aan ‘een zichtbaar nationaal 
literair kader’, bestempelde Inger Leemans Bid loos Panpoëticon Ba ta vûm als ‘de eerste 
Neder land se litera tuur geschiedenis’ en karakteriseerde Schen keveld-van der Dussen 
hetzelfde gedicht als ‘een eerste schets van een litera tuur geschiedenis in boek vorm’.8 
Wijnand Mijnhardt noemde Bidloos lofzang een van de hoogtepunten van ‘un broken 
Dutch pride in [the] cultural legacy’.9 Ondanks deze positieve geluiden bleef de bespre-
king van zowel de verzameling als Bidloos lofdicht veelal beperkt tot losse observaties. 
Recentelijk heeft Ton van Strien de bezwaren ten aanzien van Bidloos Panpoëticon 
Batavûm opzijgeschoven en de aanzetten gegeven voor de integrale bestudering van 
het lofdicht. In het artikel ‘De schatkist. Lambert Bidloos Panpoëticon Batavûm’ trad 
Van Strien in dis cus sie met Worm en donder, waarin het gedicht werd om schre ven als 
‘een hon derd pagina’s lange lofzang op het Nederlandse dichtersdom’.0 Zonder de ne-
gatieve karak teristiek te negeren, maakte Van Strien inzichtelijk dat het Panpoëticon 
Batavûm meer te bieden had dan veelal is aangenomen. Om te be gin nen wees Bidloo 
de rijkdommen van de Nederlandse dichtkunst in het verleden en heden aan. Daar-
naast stond hij uitvoerig stil bij de vraag in welke richting de Neder land se dichtkunst 
zich verder moest ontwikkelen en in welke richting niet. Het Panpoëticon was meer 
‘dan alleen een geschreven portretten galerij’ ook een ‘verheerlijking en verdediging 
van de Nederlandse literaire traditie’, aldus Van Strien.2 Met Van Striens bespreking 
verscheen bijna drie eeuwen na de pu bli catie van Bidloos Panpoëticon Batavûm de 
	 Voor de bespreking van individuele auteurs in Bidloos Panpoëticon Batavûm, vergelijk bijvoorbeeld: Al-
tena 998; Dibbets 2007, 284; Geerdink 202, -3; 25-27; Kloek 998, 08; Leemans 2004, 255; Minderaa 952; 
Naeff 90, 39-40. Een vroege uitzondering was Te Winkel die in zijn Ont wik kelingsgang wees op het literair-
historische belang van het gedicht als geheel: Te Winkel 924, 58-59. 
	 Van Stipriaan 2002, 23-27. 
	 Leemans & Johannes 203, -2. 
	 De Vries 200, 3; Leemans 2004, 255; Schenkeveld-van der Dussen 994, 45. 
	 Mijnhardt 99, 23. 
1	 Van Strien 204; Leemans & Johannes 203, . 
11	 Zie voor een geannoteerde samenvatting van Bidloos Panpoëticon Batavûm het online addendum bij 
Van Striens artikel: Van Deinsen & Van Strien 204. 
1	 Van Strien 204, 249. 
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eerste integrale verkenning van de aard en inhoud van het dicht werk.3 
Dit hoofdstuk beschrijft de wijze waarop het Panpoëticon Batavûm, zowel via de 
materiële verzameling als via de reacties van tijdgenoten, heeft bijgedragen aan de 
vorming van een Nederlandse literaire traditie.4 Na een beschrijving van de ontwik-
kelingsgang van de verzameling en haar receptiegeschiedenis, worden de achttien-
de-eeuwse mechanismen van canonvorming die in het Panpoëticon samenkwamen 
geschetst. Achter een volgens zal worden ingegaan op de rol van het Panpoëticon als 
wapen in de strijd tegen het verval en de verfransing van de Nederlandse literatuur 
en de wijze waarop de verzame ling tot symbool van de Nederlandse literaire traditie 
werd gevormd. Door te focussen op de toe treding van vrouwelijke auteurs in het kabi-
net, wordt in zichtelijk hoe de eigenaars steeds nadrukkelijk streefden naar een inclu-
sieve literaire traditie. Tot slot wordt beschreven hoe de fy sie ke interactie met de ver-
za meling een belangrijke rol speelde bij de beleving van de li te raire traditie die in het 
houten kabinet was samengebracht. Het Panpoëticon Batavûm, waarin tot in de vroe-
ge negentiende eeuw nieuwe portretten werden geplaatst, nodigt bovendien uit tot 
een blik op de doorwerking van deze mechanismen van canonvorming in het vervolg 
van de achttiende eeuw. Met name in de genootschappelijke kringen van de tweede 
helft van de eeuw bleef het verzamelen van het literaire verleden een sturende rol spe-
len bij de vorming van een Nederlandse literaire canon. 
 Ontstaan, geschiedenis en waardering 
Omstreeks 700 legde de Amsterdamse dilettant-schilder en dichter-improvisator Ar-
noud van Halen de fundamenten van de verzameling die zou uitgroeien tot de be-
roemdste Nederlandse literaire col lectie van de achttiende eeuw (Afb. 25).5 Van Ha-
len, zoon van de men no nitische banket bak ker, stond geregistreerd als kruidenier maar 
maakte vooral naam als kunstenaar. Zowel zijn vrije tijd als zijn niet geringe vermo-
gen spendeerde hij aan zijn liefde voor de kunsten. In lijn met de achttiende-eeuwse 
1	 Van Striens herwaardering van Bidloos Panpoëticon Batavûm zorgde voor een her nieuw de interesse in 
het gedicht als toegangspoort tot de vroegmoderne literaire cultuur. Recentelijk werd het gedicht bijvoor-
beeld bestudeerd binnen de kaders van de studie naar jonge auteurs op de boekenmarkt van de Republiek. 
Boot, Dietz, Stronks & Zwart 20, 8-9. 
1	 Zie ook: Van Deinsen 20a; 20b; Van Deinsen & De Paepe 20. 
1	 De precieze datering van de start van het project was onbekend, maar secretaris Heyligert van het Leidse 
genootschap Kunst wordt door arbeid verkregen, meende voldoende aanwijzingen te hebben om te veronder-
stellen ‘dat zulks niet lang na den aenvang deezer eeuwe is geweest’. Arnoud van Halen’s Pan poëticon Bata-
vûm verheerlijkt 773, vi. Vergelijk ook: Het vijf-en twintigste verjaerfeest [79], ‘waer schijnlijk al vroeg in deeze 
Eeuwe’. Zie ook: Van Deinsen 20b. 
1	 Arnoud van Halen is in biografische overzichten vaak verward met diens vader Arnol dus van Halen. Niet 
alleen de gelijkvormigheid van hun namen gaf aanleiding, ook het feit dat Arnoud in 99 huwde met Mar-
gareta Rooleeuw (c. 73-70), de jongere zus van de tweede vrouw van zijn vader, maken de zaken er niet 
helderder op. Zie bijvoorbeeld: Van der Aa 852-878, 92-93. Enkele correcties zijn toegevoegd door: H.F. Wijn-
man 92, 9; De Vries 885, 47. 
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mode legde Van Halen een verzameling aan. Anders dan veel tijdgenoten stortte hij 
zich niet op het bijeenbrengen van boeken, fossielen of penningen, maar verza melde 
hij schrijvers. Puttend uit bestaande afbeeldingen, schilderde hij de portretten van Ne-
derlandse dichters, dichteressen en andere cul tuurdragers. Hij schilderde hun por tret-
ten op kleine ovalen metalen plaatjes met een afmeting van elf bij negenenhalve centi-
meter. Op de achterzijde ver meldde hij telkens de naam van de geportret teerde au teur 
en, indien bekend, diens geboorte- en sterfjaar. Vervolgens plaatste hij de por tret jes in 
vergulde omlijstingen in de vorm van een lauwerkrans. Een rechthoekig car touche aan 
de onderzijde bood ruimte voor een strookje per kament met daarop de naam van de 
 be treffende dichter (Afb. 2).
De verzameling, gesticht uit onbaatzuchtige ‘liefde tot den roem der Neder landsche 
Digters’, groeide gestaag.7 Om onderdak te bieden aan de snelgroeiende col lectie liet 
Van Halen een kabinet ontwerpen door zijn goede vriend en collega-ver za melaar Si-
mon Schijnvoet.8 Het betrof een wortelhouten verza melaars kabinet dat met zijn op-
vallende kap, nissen, pilasters en beelden een tempel vormde voor de Ne der landse 
dichtkunst. In navolging van de populaire munten- en penningen kabi net ten, bevatte 
het Panpoëticon tien tallen vlakke lades die uit het kabinet konden worden gelicht.9 In 
elke lade lagen elf por tretten in chronologische volgorde.20 Hierdoor bevatte elke lade 
een ‘episode’ uit de Nederlandse literatuurge schie denis. Van Halen tooide het kabinet, 
dat ten laatste in 79 voltooid was, met drie, eigenhandig ver vaar dig de beelden: Apol-
lo, de god van de dichtkunst, kroonde de koepelvormige kap van het ka binet, en in de 
nissen flankee den Melpomene en Thalia, de muzen van de tragedie en ko medie, de 
verzameling (Afb. 3). 
Met de voltooiing van het houten kabinet nam ook de publieke bekendheid van de 
ver zameling toe. Toen in 79 het tweede deel van De groote schouburgh der Nederland-
sche konst schilders en schilderessen verscheen, verontschuldigde samensteller Arnold 
Houbraken zich voor het ontbreken van het portret van de Nederlandse kunstschilder 
en dichter Chris toffel Pierson (3-74). Toch hoefden zijn lezers niet te treuren: ‘de 
konstlievende Arn. Van Halen heeft zig van de zelve bedient, en ze in zyn kabinet onder 
de beeltenissen der Nederlandse Puikdichtersen geplaatst. Welk getal reeds tot over de 
honderts is aangegroeit’.2 In huize Van Halen kon de liefhebber zich alsnog vergapen 
aan het portret van Pierson (Afb. 27). In de woorden van Houbraken scholen de aan -
zetten voor de levendige receptiecultuur die gedurende de achttiende eeuw rond om 
1	 Bidloo 720, 34. 
1	 In de historiografie bestaan verschillende toeschrijvingen voor het ontwerp van het kabinet. Lun singh 
Scheurleer 973, 227. Voor de toeschrijving aan Schijnvoet zie: Algemene Kunst- en Letterbode 790 (jan.-juli), 
203. De ontwerptekeningen van Schijnvoet zijn naar alle waarschijn lijk heid verloren gegaan.
1	 Backer 789, 23-24. Zie voor een uitgebreide fysieke beschrijving van het kabinet: Van Deinsen 20b; 
Van Deinsen & De Paepe 20. 
	 Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, ix. 
1	 Anders dan Van Thiel suggereerde, was het houten kabinet dus reeds voltooid toen Houbraken het twee-
de deel van zijn De groote schouburgh schreef. Houbraken 78-72, 22; Van Thiel 978, 2.
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het Panpoëticon ontstond. In de decennia die volgden zouden tien tal len tijdge noten 
hun lof zingen op de collectie, haar eigenaren en de geportretteerde au teurs. 
De Amsterdamse apo the ker Lam bert Bidloo gaf, naar alle waar schijn lijkheid op ini-
tiatief van Van Halen zelf, het officiële startschot van de receptie van het Panpoëticon. 
Met zijn vuistdikke lof- en leerdicht Panpoëticon Batavum (720) ver an kerde Bid loo 
definitief de naam van de verzameling, zoals verbeeld werd op het portret dat Van Ha-
len van de dichter maakte (Afb. 28 en 29).22 Van Halen portretteerde de bejaarde Bidloo 
terwijl deze juist de laatste hand legt aan de titelpagina van zijn lof dicht. In zijn linker-
hand toont de dichter de toeschouwer het ontwerp van het kabi net.23 De naam van de 
verzameling was geënt op het Romeinse Pantheon, zo schreef Bidloo zelf: in na volging 
van het klassieke Pantheon, vereeuwigde het Panpoë ti con, de ‘braafste Digsters, op Ba-
taafsche grond gebooren’.24 Bidloo, die net als veel van zijn tijdgenoten op de klassieke 
leest geschoeid was, gebruikte de allusie op het Pan theon niet alleen om het sacrale 
karakter ervan. Ook had dit monumentale gebouw reeds bewezen de tand des tijds te 
kunnen door staan en appelleerde het zo aan de beoogde eeuwigheidswaarde van het 
Panpoëticon.
Bij het schrijven van zijn lofdicht zag de dichter zich ‘dagelyks’ geconfronteerd met 
nieuwe gezichten die Van Halen aan zijn ‘Schatkist’ toevoegde.25 Dit stelde de dichter 
voor een uitdaging. Door het sterke work in progress-karakter van het project werd 
het lof dicht geen ordelijke bespreking van de geschiedenis van de vaderlandse lette-
ren, maar een doolhofachtig relaas waarin voortdurend heen en weer werd gespron-
gen tussen het literaire verleden en het heden. Het resultaat was een literair laby rint 
dat Bidloo zelf vergeleek met een voortdurend uitdijende Amsterdamse wo ning: 
en aldus is het met myn Vaars gegaan, als met de tegenwoordige Hervorming der 
Huysen in Amsterdam; men wil op een en ’t zelfde Erv, meer vertrekken, ingestekene 
Kameren, Zaalen, Stallingen, Koets-Huyzen enz, en dat op den Ouden Grond-slag. Zoo 
ben ik ook genood zaakt geworden, om aan de Digt-Lust wat veranderingen te laten, 
	 De naam ‘Panpoëticon Batavûm’ was hoogstwaarschijnlijk bedacht door Bidloo. Blok & Molhuysen 924, 
84-85; Arnoud van Halen suggereert dat in het gedicht dat hij schreef op Bidloos overlijden met de woor-
den: ‘Wyl hy ’t dien eernaam gaf, en bragt in zuiver Dicht’, Van Halen, in: Lyk-dichten 724, [A2v]; Heeren 99, 
232. De volledige titel van Bidloos lofdicht luidde: Panpoëticon Batavûm, kabinet, waar in de afbeeldingen 
van voornaame Nederlandsche dichteren, verzameld, en konstig geschilderdt door Arnoud van Halen, en on-
der uytbreyding, en aanmerkingen, over de Hollandsche Rym-konst, geopendt, door Lamb. Bidloo. Amsterdam, 
Andries van Damme, 720. Dat juist Bidloo het verzoek van Van Halen kreeg om een lofzang te componeren 
op diens kabinet was niet verwon derlijk. Zijn affiniteit met verzamelen openbaarde zich eerder toen hij het 
voorwoord voor J. Com me linus, Catalogus plantarum indigenarum Hollandæ (83) schreef. Bovendien on-
derhield hij vriendschappen met diverse prominente verzame laars. In het bijzonder zijn relatie met Simon 
Schijnvoet was goed, getuige een door Van Swaanenburg vervaardigd lofdicht waarin de twee bejaarde man-
nen elkaar amicaal in de armen sloten. Zie: Van Swaanenburg 724, 78-82. 
	 Zie voor een uitgebreidere beschrijving van de zwartekunsttekening die Van Halen van Bidloo maakte: 
Van Thiel 978, 8. 
	 Bidloo 720, 2-3. 
	 Bidloo 720, [*3v]; 4; 79. 
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plaatze te zoeken voor Saletten, en zydel-Kamers, ten dienste van nieuw gezelschap. 
Alle het welke wel ten goeden gebruyke in dienende, dog juyst niet de beste gestalte en 
geschiktste ordening van dit Werk geeft.2
Op deze manier probeerde Bidloo alle dichters te huisvesten in zijn lofdicht. Voor zijn 
tekstuele bouwwerk las de dichter, die zich eerder vooral op de klassieke literatuur 
had toegelegd, naar eigen zeggen ‘in weynig maanden meer nederduytsche Poësy’ als 
in zijn ‘ge heele leeftyd te voore’.27 Eenmaal vertrouwd met de Nederlandstalige litera-
tuur raakte hij steeds meer overtuigd van haar rijkdommen en mogelijkheden. In het 
in achttien ‘boeken’ tellende lof- en leerdicht schetste Bidloo de hoog te punten van de 
Nederlandse poëzie terwijl hij tegelijkertijd enkele scena rio’s voor haar toekomst ont -
vouwde. Getuige een advertentie in de Leid se courant van 29 novem ber 720 werd het 
werk nadrukkelijk om deze dubbelfunctie gepromoot. De ad vertentie meldde dat Bid-
loos gedicht niet louter moest worden gelezen als een beschrij ving van Van Halens ka-
binet aangevuld met bio- en biblio grafische informatie over de opge nomen auteurs. 
Daarmee zou de lezer het werk tekort doen. Het Panpoëticon Bata vûm bood namelijk 
eveneens een uitgebreide verhandeling over de ‘op en voor gang der Poëzy’.28 Het bleek 
geen valse verkooptruc. Volgens een van de lofzangen die na het overlijden van de au-
teur verscheen, ging Bidloo grondig te werk. De necrologie prees de auteur om zijn 
uitputtende analyse van de ontwikkelingsgang van de Nederlandse dichtkunst: ‘Hoe 
schrander was zyn brein in alles te onderzoeken?’29 
Met Bidloos lof- en leerdicht op het Panpoëticon kwam de levendige re ceptie-
cultuur rondom de verzameling auteursportretten op gang. Hoewel het Pan poëticon 
een particulier initiatief was en stond opgesteld in het Amsterdamse grach tenpand 
van Van Halen, gold het kabinet vanaf het eerste moment als een toegankelijk monu-
ment voor de Nederlandse literatuur. Op nieuw jaars dag 722 hield Pieter Langendijk 
een voordracht voor de Haarlemse rederijkerskamer De Pellicaen (Trou moet blycken). 
In de voordracht, getiteld Lof der dichtkunst, stond de dichter stil bij zowel de monu-
mentale functie die het kabinet voor de Nederlandse letteren vervulde als de publieke 
toegankelijkheid ervan. Na een alge mene lofzang op de dichtkunst gaf Langendijk een 
overzicht van de hoogtepunten uit de wereldliteratuur, van de rederijkers tot Racine, 
van Milton tot Molière en van Vergilius tot Von del. Zo eindigde Langendijk uiteinde-
lijk bij zijn daadwerkelijke onderwerp: de Nederlandse literatuur. In vogelvlucht be-
sprak hij de ontwikkeling van de Nederlandse dichtkunst, van de anonieme middel-
eeuwse bar den, via de kopstukken van de Gouden Eeuw tot de jong gestorven factor 
van De Pel li caen, Lukas Schermer (88-7). De be perk te omvang van zijn voordracht 
	 Bidloo 720, [*3v].
	 Bidloo 720, 223.
	 Dit vertoog over de geschiedenis en toekomst van de dichtkunst was integraal onderdeel van Bidloos 
Panpoëticon Batavûm en niet, zoals Stutterheim suggereerde een afzonderlijke publicatie onder de titel Uyt-
breiding en Aenmerkingen over de Hollandsche Rymkunst. Stutterheim, in: Bredero 974, 08. Zie: Van Strien 
204, 238. 
	 Vander Strengh, in: Lyk-dichten 724, [C-Cv].
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weerhield de dichter ervan een uitputtend overzicht te geven van alle hoogtepunten 
van de Nederlandse literatuur.30 Maar geen nood! Wie een overzicht van de ont wik-
kelingsgang van de Nederlandse letteren wenste, kon zich tot Van Halens kabinet en 
Bidloos gedicht wenden: 
Wie telt en maalt de stralen van de zon? 
Die meerder eischt zie ’t Panpoëticon, 
 By heer van Halen, 
Een kabinet, daar zyn pençeel in maalt 
De dichters, van Apolloos geest bestraald, 
In Nederland; waardoor hy lof behaalt, 
 Die steets zal praalen. 
Zyn schilderkunst paart zich met Bidloos pen; 
Hy wil dat elk der dicht’ren aanschyn kenn’
Die, dat de nyd hunn’ vaerzen nimmer schenn’, 
 Of doe verliezen. 
Zo word door kunst Apolloos kerk gebouwd, 
Van marmersteen noch uitgegraaven goud: 
Maar door ’t pençeel, en pen, die kunst ontvouwd, 
 En ’t best kan kiezen.3
Ook Bidloo stond stil bij het toegankelijke karakter van het ka binet. Hij meldde dat 
‘Buur-en-Taal-genooten’ van harte welkom waren om de verza me ling te bewonde-
ren in huize Van Halen. Immers, zo stelde de bejaarde dichter, ‘het PAN POËTICON 
werd ook voor u ont sloo ten’.32 Diverse tijdgenoten zouden het advies volgen, een be-
zoek brengen aan het Panpoëticon en hun bewondering voor de collectie vast leggen 
in tientallen lofdichten.33 Uiteindelijk zouden er tenminste 80 lofzangen op de collec-
tie worden geschreven. Onder de nieuwsgierigen bevond zich ook de vooraan staan-
de Amsterdamse regent en schouwburgdirecteur Balthazar Huyde co per, die zijn be-
zoek optekende in het lange lofdicht Panpoëticon Batavûm. Kabinet van meest alle de 
Nederlandsche Dichteren, konstig geschilderd door den Heer Arnoud van Halen (723) 
(afb.  30).34 
	 Langendijk 722, [A4]; Langendijk 75, Dl. 3, .
1	 Langendijk 722, [A4]; Langendijk 75, Dl. 3, -7.
	 Bidloo 720, 3. 
	 Verwijzingen naar de lofdichten op de individuele auteurs in het kabinet zijn opgenomen in Appendix II. 
	 De publicatie van de lofzangen van zowel Bidloo als Huydecoper op het Panpoëticon gingen niet onop-
gemerkt aan tijdgenoten voorbij. Vgl. ‘Dit ’s HUYDECOPERS werk. Apollo heeft voor hem,/ Als voor zijn’ lie-
ven zoon, zijn heiligdom ontslooten./ Ook maalde BIDLOOS pen Parnasus echte Looten:/ Die wakkre Grijs-
aart heeft uw stomme Poëzij/ Naar eisch vereeuwigd in zijn spreekende Schildrij;/ Zoodat, van HALEN! ons 
niet overig is gebleeven,/ Als zwijgende onze stem aan uwen lof te geeven’. N.N., in: Arnoud van Halen’s Pan 
poëticon Batavûm verheerlijkt 773, 23. De reputatie van het kabinet was overigens niet louter positief getui-
gen de versregels: ‘Hoe zeer de Nijt, en Laster smaalen/ Op ’t Konstwerk van den Heer van Halen’. I.V.V., in: 
Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, 28. 
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Van Halens materiële ode aan de Nederlandse dichtkunst was geen geïsoleerd feno-
meen. Gelijktijdig werd in omringende landen een impuls gegeven aan de vi suele 
herin ne ring van het nationale literaire verleden. Zo kreeg de Franse ‘premier maître 
d’hôtel du Roi’, Evrard Titon du Tillet (77-72), het idee voor een monumentale en 
publiekelijk toegankelijke sculptuur van ‘le Parnasse Fran çois’.35 Hoewel het ontwerp 
van het beeldhouwwerk was opgetrokken uit klassieke beeld taal waaide er een ster-
ke nationale wind over deze Franse Parnassus. In lijn met de uit komsten van de Que-
relle regeerde niet Apollo over de zang berg van Titon du Tillet, maar Lode wijk XIV. De 
negen muzen die Apollo traditiegetrouw vergezelden waren in het ont werp vervan-
gen door de grote contemporaine Franse dichters en musici: Cor neille, Ra ci ne, Moli-
ère, La Fontaine, Boileau, Chapelle, Segrais, Racan en Lully, die een portret droeg van 
Quinault. Halverwege de berg dansten drie gratiën. Zij representeerden de drie be-
langrijkste vrouwelijke literatoren onder Lodewijk XIV: Ma da me de la Suze, Madame 
Des  Houlière en Mademoiselle de Scudéry. Zij werden om ringd door diverse putti die 
portretten of rollen droegen waarop namen van nog eens tientallen Franse kunste-
naars stonden geschreven. Het motto ‘A la gloire de la France et de Louis de Grand, et 
à la mémoire immortelle des illustres et musiciens François’ om lijste de Franse zang-
berg.3 In Londen verkreeg in de eerste decennia van de achttiende eeuw het zuide-
lijk transept van Westminster Abbey, waar literaire groot heden als Chaucer, Spencer 
en Dryden lagen begra ven, wijdverspreide erkenning als na tionaal literair pantheon.37 
Van heinde en verre trokken literatuurliefhebbers naar de kerk om de literaire helden 
van weleer te bewonderen. De zo ge naamde Poets’ Corner bereikte een hoogtepunt in 
740, toen het ontbreken van Shakespeares graf werd gecompenseerd met een monu-
mentaal beeld van de dichter. 
In de Republiek leunde de verering van het culturele verleden sterk op parti culiere 
ini tia tieven. Dat men zich ook terdege bewust was van het ontbreken van een goed 
functionerend mecenaatsysteem, bleek uit de lovende woorden die Bidloo in zijn ge-
dicht aan Van Halen richtte. Bidloo prees Van Halen omdat hij als ‘de eerste, en eenig-
sten’ een project was begonnen ‘[w]elk nimmer eenig Prins gestigt heeft voor Poë-
ten’.38 Hiermee onderstreepte hij het publieke belang van de verzameling en maakte 
tegelijkertijd inzichtelijk hoe pijnlijk beperkt de mo ge lijk heden tot grootschalige con-
servering van literair erfgoed in de Republiek in de eerste helft van de achttiende eeuw 
	 De ruim achttien meter hoge zangberg zou uiteindelijk noch in het centrum van Parijs, noch in Versail-
les verrijzen. Voor een uitgebreide beschrijving van Titon du Tillets plannen zie: Titon du Tillet 727. Plannen 
voor een monument voor een groep contemporaine dichters ontstonden eveneens in Londen waar diverse 
vooraanstaande schrijvers als William Congreve, Joseph Addison en Richard Steele samenkwamen in de zo-
genaamde Kit-Cat Club. Genootschapslid en schilder Godfrey Kneller schilderde de ledenportretten op een 
standaard ‘Kit-Cat’-formaat (3 bij 28 inches). De portretten ver zameling vormde de tastbare leden lijst van 
het genootschap. Over de Kit-Cat Club, zie: Field 2009. 
	 Colton 979, 2-22. 
	 Piper 982, 78-82; Connoll 2005, 559; Prendergast 205, 73-04. 
	 Bidloo 720, 29. 
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waren. Desondanks oversteeg het Panpoëticon in allure nadruk kelijk het particu liere 
niveau, aldus de dichter. Was de kunstlievende burgemeester Six nog in leven geweest, 
verzuchtte hij, dan zou het kabinet zeker hebben kunnen rekenen op de bescherming 
van de stad Amsterdam. Het Panpoëticon was volgens Bidloo dermate belangrijk als 
belichaming van een Nederlandse culturele traditie dat hij zelft suggereerde een vaste 
feestdag voor het kabinet in te stellen. 7 maart, de sterfdag van zijn eerder dat jaar ont-
vallen vriend en verzamelaar Ludolph Smids, achtte Bidloo daarvoor het uitge lezen 
moment: ‘Daar ’t nu der dooden Roem ten duyst’ren graf uitstrekt,/ En voor den leven-
den onsterf’lyke eere wekt’.39
.1 Een nieuwe eigenaar, een nieuwe bloeiperiode 
Toen Arnoud van Halen op 5 juni 732 overleed, kwam het Panpoëticon op de markt.40 
Drie maanden later, op 5 oktober ging het kabinet on der de hamer bij de Amsterdam-
se makelaars Schoemaker en Hol. Volgens de aankon diging in de Oprechte Haerlem-
sche Courant een dag eerder was het de nadrukkelijke intentie om ‘[h]et Pan-Poëticon 
[…] sekerlijck in het geheel en in een koop by malkander’ van de hand te doen. Anders 
dan veel vroegmoderne verzamelingen viel het Panpoëticon na het overlijden van zijn 
oprichter dus niet uiteen. Dankzij de inspanningen van de ver kopende makelaars en 
de bekendheid van het kabinet ging de verzameling gedurende de lange achttiende 
eeuw telkens over in de handen van culturele connaisseurs. Voor de niet geringe som 
van honderd dukaten kwam het kabinet in het bezit van de ver mogende Amsterdamse 
makelaar Michiel de Roode (85-77).4 Eerder al wendde deze ‘nooit genoeg gepree-
zen Kunstmeçeen’ zijn vermogen aan voor de aan leg van een aanzienlijke verzameling 
schilderijen, boeken en andere kunstschatten. Dat De Roode een uitgesproken kunst-
liefhebber was, bleek niet alleen uit de aankoop van het kabinet, ook onderhield hij 
een goede vriendschap met toneelcoryfee Jan Punt (Afb. 33). De Roode was bovendien 
regelmatig te vinden in de Amsterdamse schouwburg waar hij als een van de weinige 
Amsterdamse zakenlieden een loge bezat (vlak achter de orkestbak). Hij stond te boek 
als een van de ‘gestrenge Toneelrechters’ van de stad.42
In de handen van De Roode beleefde het kabinet een nieuwe bloei. De gefor tu-
neerde zakenman spaarde kosten noch moeite om het kabinet op te luisteren. Hij liet 
diverse minder geslaagde portretten vervangen en voegde meer dan honderd nieuwe 
auteurs aan de collectie toe. Om de groeiende portrettenverzameling te kunnen huis-
	 Bidloo 720, 283. 
	 Van Halen werd op 22 juni 732 begraven in de Oude Kerk te Amsterdam. 
1	 Over het leven van Michiel de Roode is weinig bekend. Hij werd in Amsterdam geboren als zoon van ma-
kelaar Michiel de Roode, Jansz. en Anna Somma en aldaar gedoopt in de Lutherse kerk. De Roode volgde zijn 
vader in diens professie als makelaar. Volgens de Zeeuwse historieschrijver Pieter de la Ruë zou De Roode 
zich met name toeleggen op de handel in verfstoffen. De la Ruë, Aantekeningen over zaaken en gevallen van 
verscheiden aardt, 3,,8-9; Heeren 92, 0-. 
	 Corver 78, 40. 
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vesten plaatste hij bijkomende lades in het kabinet.43 In zijn streven de ver zameling 
van extra allure te voorzien, liet hij de portretten voortaan vervaardigen op koper. Ook 
gaf hij kunstschilder Jacob de Wit (95-754) opdracht om de door Van Halen vervaar-
digde beschildering aan de binnenzijde van de deur te vervangen. Conform het Hora-
tiaanse ‘ut pictura poesis’-ideaal verluchtte De Wit in 738 de deur met een allegorische 
voorstelling van de ‘Vereniging der Dicht- en Schilderkunst’ (Afb. 34).44
Waar Van Halen zich vooral toelegde op het portretteren van literaire kop stukken uit 
de Gouden Eeuw van de Nederlandse letteren verschoof bij De Roode de focus naar ei-
gentijdse dichters en dichteressen. Het leeuwendeel van de por tretten werd vervaar-
digd door Jan Mau rits Quink hard (88-772) die 2 por tretten verving en 92 nieuwe 
auteurs toe voegde aan de verzameling.45 Naast Quinkhard leverden ook andere kun-
stenaars bijdragen aan het Pan poë ti con: Nicolaas Verkolje (73-74) (vier portretten), 
Hieron ymus van der Meij (78-7) (één portret), Dionys van Nijmegen (705-798) 
(ver vangt een portret en ver vaar digt zeven nieuwe), Cornelis Greenwood (708-73) 
(één portret), Hendrik Pothoven (725-807) (één portret) en Aart Schouman (70-792) 
(zeven portretten).4 Onder de vleugels van de nieuwe be zit ter groeide de portretten-
collectie uit tot meer dan driehonderd exemplaren. 
De vastberadenheid waarmee De Roode probeerde de literaire helden van zijn tijd 
te vangen voor een portret, bleek uit de correspondentie die hij voerde met Huyde-
coper.47 Het portret van de schouwburgdirecteur dat eerder door Van Halen in het ka-
binet was geplaatst, stemde de nieuwe eigenaar allerminst tevreden. Hoewel er diverse 
portretten, waaronder een mezzotint van Van Halens hand, van Huydecoper in om-
loop waren, verkoos De Roode een nieuw exemplaar te laten maken. In 734 nodig-
de hij Huydecoper uit om zich in het atelier van Quinkhard te laten portretteren. Er 
zou enige tijd over heen gaan voor de drukbezette Huydecoper, die ondertussen op 
Texel in beslag werd genomen door de eerdergenoemde editie van de brieven van P.C. 
Hooft, ge le genheid vond om model te zitten. De Roode volhardde en met succes. Tot 
zijn vreugde berichtte hij de schrijver in 73 dat zijn nieuwe portret was bijgezet in het 
Panpoëticon. Met de bijzetting van het portret in het kabinet eindigde het contact tus-
sen bezitter en dichter niet. Op 3 juni 737 stuurde De Roode aan Huydecoper een ko-
	 De la Ruë, Aantekeningen over zaaken en gevallen van verscheiden aardt, 3,,8-9.
	 Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, vi-vii. Over de oorspronkelijke be schil dering 
van de binnenzijde van de kastdeur is weinig meer bekend dan enkele lastig te duiden vers regels van Bidloo. 
Bidloo 720, ; Van Thiel 978, 22. Over het werk van De Wit als grisail le schil der van kast deuren, zie: Lunsingh 
Scheurleer 954, 20; Lunsingh Scheurleer 973, 227. De moge lijke voor studie die De Wit vervaardigde voor zijn 
schildering is tegenwoordig te vinden in de collectie van het Teylers Museum, objectnummer T 043. Zie ook: 
Van Deinsen 20b; Van Dein sen & De Paepe 20. 
	 Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, xvii; Van Thiel 978, 2. 
	 Zie Appendix II. Over Van Nijmegen: Niemeijer 99 – Mogelijk was Dionys van Nijmegen al eerder in 
aanraking gekomen met het Panpoëticon – hij had waarschijnlijk in het atelier van Jacob de Wit gewerkt, 8-
9. Cornelis van der Pot en Willem van der Pot waren familie van Dionys (zijn vrouw Sara Stiermans was een 
volle nicht van Sara Bosch die op haar beurt was gehuwd met Willem van der Pot), 87, m.n. noot 23. 
	 Utrechts Archief, inv.nr. 7 Familie Huydecoper, 88.
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pie van de bijschriften die Jan de Marre, Arnold Hoogvliet en Pieter de la Ruë op zijn 
portret schreven. De Roode bleef ge por tretteerde auteurs op de hoogte houden van de 
ontwikkelingen rondom het Pan poëticon en stuurde ge regeld afschrif ten van lofdich-
ten die hij op hun portretten had ont vangen (Afb. 48). 
Dankzij De Roodes inzet groeide de betrokkenheid van eigentijdse schrij vers bij het 
Panpoëticon. De Roodes initiatief om vooral dichtende tijd genoten toe te voegen aan 
de verza meling resulteerde in een stroom aan reacties. In een hand geschreven album 
legde De Roode een verzameling lof dichten op de verzameling aan. Elke bezoeker van 
het kabinet of dichtende tijd ge noot wiens portret werd toegevoegd aan de verzame-
ling kreeg het verzoek om een bijdrage aan dit album te leveren. Veel van deze lofdich-
ten werden eveneens op genomen in de verzamelde drukwerken van de verschillende 
dichters. Hierdoor werd de reik wijdte van de verzameling aan zien lijk vergroot.48 Voor-
al de portretten van dichtende tijdgenoten ontlokten veel reacties bij bezoekers.49 Niet 
zelden werden deze lofdichten weer beantwoord waardoor het al bum een wedstrijd 
van onderlinge verheerlijking in de hand werkte. In het bijzonder konden de afbeel-
dingen van vrouwelijke schrijvers rekenen op vlijende woorden van tijdge noten. Een 
deel van dit album, dat naar alle waarschijnlijkheid verloren is gegaan, zou later voor 
Kunst wordt door arbeid verkre gen het uitgangspunt vormen voor de publicatie van de 
gedenkbundel Arnoud van Halen’s Pan Poë ti con Batavûm verheerlijkt (773) (Afb. 35).
De Roodes motivatie om dichtende tijdgenoten aan het Pan poëticon toe te voegen, 
sloot aan bij de groeiende wens van contemporaine dich ters om zichzelf (letterlijk) te 
profile en als de nieuwe gezichten van de Ne derlandse lite raire canon. Toen de Zeeuw-
se dichter en historieschrijver Pieter de la Ruë (95-770) tijdens een bezoek aan Am-
sterdam in 735 huize De Roode aandeed, was hij niet alleen onder de indruk van het 
kabinet zelf, maar minstens zozeer van de ongekende hoe veel heid lof- en dankbe-
tuigingen die De Roode van ‘der voornaamste thans levende digteren’ had ontvan-
gen.50 Hij kon de verleiding niet weerstaan om ook zelf een lofzang op het Pan poëticon 
naar De Roode te sturen. Zijn strelende woorden waren niet zonder effect en werden 
door De Roode geïnter preteerd als een open sollicitatie voor een plek in het Panpo-
eticon. De la Ruë werd beloond met het ‘onweigerbaar verzoek’ om zijn portret door 
Quinkhard te laten schilderen voor het Panpoëticon. ‘Twee maal hebbe ik er, omstreeks 
	 De Amsterdamse dichter en notaris Philip Zweerts (704-774) nam bijvoorbeeld bij de uitgave van zijn 
Gedichten in 735 een sectie ‘Byschriften op Afbeeldingen’ op waarin hij zijn lofzangen op diverse portretten 
in het Panpoëticon plaatste. Opvallend is dat hij zich niet beperkte tot auteurs die onder Michiel de Roode 
een plaats in het houten literaire pantheon hadden verworven, maar eveneens een dwarsdoorsnede gaf van 
alle dichters en dichteressen in het kabinet die hem inspireerden. Zweerts bezong bijvoorbeeld de portretten 
Spieghel, Hooft, Vondel, Huygens, De Decker, Goes, Van Broekhuizen, Brandt, Vollenhoven, Moonen, Rot-
gans, Poot, Burman, Huydecoper, Hoogvliet, Feitama, Gerard van Loon, Karel Boon van Engeland, zijn vader 
Kornelis Zweerts, Langendijk, Haverkamp, Hoppestein, Brouërius van Nidek, De Ryck, Willem van der Pot, 
Pieter le Clerq en Michiel de Roode. Zie ook: Pieter Boddaert 7, 3, 8, 9. De Haen 75, 35- 357. Green-
wood 70, 44-45. Pater, 774, 44-44.
	 Te Winkel 924, dl. 5, 58. 
	 De la Ruë, Aantekeningen over zaaken en gevallen van verscheiden aardt, 3,,8-9.
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drie uurs voor gezeten’, meldde de dich ter.5 De la Ruë was niet de enige auteur die na 
het schrijven van lofzangen op de verzameling mocht toetreden tot de verzameling. 
Ook Jacques van Musschert en Joan Vermeulen werden na het schrijven van gedichten 
op het Panpoëticon bijgezet in het kabinet.52 
De Roodes inspanningen konden op veel lof van tijdgenoten rekenen. Zijn actie ve 
inzet voor de Nederlandse literatuur was een belangrijke bouwsteen voor zijn reputa-
tie als kunstliefhebber en weldoener. Zo schreef de Friese dichteres Jetske Rei nou van 
der Malen in 740 over De Roode: 
Heeft de edle dichtkunst ooit aan iemant dank te weeten 
Wat is zy wonder hoog aan uwe gunst verplicht, 
De Roode, Voesterheer, Mecenas der Poëten: 
Daar gy op ’t luisterrykste steld haar waardy in ’t licht. 
In ’t Pan Poëticon praalt zy door uw beleit, 
Als Koningin, vercierd met glans en majesteit.53 
In diverse gedichten bejubelden tijdgenoten de gefortuneerde zakenman om zijn vrij-
gevigheid. Men bestempelde De Roode als de ‘Helicons Meceen’ die eigentijdse dich-
ters een plaats verleende tussen de literaire kopstukken uit het verleden en hen een 
garantiebewijs leverde voor onsterfelijkheid.54 Op 20 januari 737 schreef Jacob Voor-
daagh, vertaler van Vol taire, bijvoorbeeld in het stamboek van de bezitter: 
Wat Lof verdiend hij die voor ’t roesten van den Tijd
Der Dichtren Rei bewaart, in weerwil van den Nijd?
Dat Phebus* eerste Lievelingen     *Phebus: Apollo, god van
Eeuw uit, Eeuw in, zijn Roem opzingen.55   de dichtkunst. 
Na bijna veertig jaar het Panpoëticon onder zijn hoede te hebben gehad, ging De Roo-
de, geconfronteerd met de gebreken die de ouderdom met zich meebracht, op zoek 
naar een geschikte opvolger.5 Toen hij op 2 januari 77 overleed, bleek hij echter niet 
geslaagd in zijn zoektocht. Tot verbazing van tijdgenoten bleef het kabinet ook bij de 
boedelveiling later dat jaar onverkocht omdat geïnteresseerden niet aan de vraagprijs 
1	 De la Ruë, Aantekeningen over Zaaken en gevallen van verscheiden aart. 3, 2, 0. ‘By gelegenheid dat de 
gemelde bezitter en vermeerderaar van ’t Pan Poëticon my met veel beleefdheid dat liet zien en met onwei-
gerbaar verzoek my overreede om my (ten rade, om daar ook in geplaatst te worden) door gemelden Quink-
hard te laaten schilderen, hebbe ik hem daarin genoegen gegeven. Tweemaal hebbe ik er, omstreeks drie uurs 
voor gezeten. Dus ben ik ten derden maale afgebeeld.’
	 De meest actieve van deze bijschriftenmakers was de Dordtse dichter Johan Vermeulen die niet minder 
dan zevenenvijftig gedichten op het Panpoëticon schreef. Vermeulen, in: Arnoud van Halen’s Pan poëticon 
Bata vûm verheerlijkt 773, 8-200; Heeren 98, 28-32.
	 Van der Malen, in: Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, 20. 
	 De Vet 985, 2; Pater, in: Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, 55.
	 Voordaagh, in: Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, 32. 
	 Heeren 92, 0-. 
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wilden voldoen.57 Enkele jaren later liet Cornelis Heyligert, secretaris van Kunst wordt 
door arbeid verkregen, zijn licht schijnen over de kwestie. Hij zag als enige aanneme-
lijke verklaring voor het uitblijven van een geschikte koper voor het Panpoëticon dat 
‘des zelfs waerde, of niet genoeg bekend, of om reden ver duis terd’ moest zijn geweest.58 
Wat de daadwerkelijke reden ook was, het onverkochte kabinet kwam uiteindelijk 
in handen van Arnoud de Jonghe, een neef van De Roode die optrad als zijn boedel-
redder. Hoewel De Jonghe het Pan poë ticon amper een jaar zou bezitten, voegde hij 
drie portretten aan de verzameling toe. Naast de portretten van de Dordtse boekhan-
delaar en dichter Abra ham Blussé en de dichter-koopman Johan Pieter Broekhoff liet 
De Jonghe ook de populaire dichteres Betje Wolff portretteren. 
. In genootschappelijke context 
Kort daarna overleed De Jonghe. De veilingdatum van de verzameling, nu bestaande 
uit ‘327 keurlyke geschilderde afbeeldingen der beroemdste Nederlandsche Dichters 
en Dichteressen’, werd vastgesteld op 7 juli 772.59 Ditmaal was de animo groter. Nog 
voor de officiële veiling bezegelde het Leidse dichtgenootschap Kunst wordt door ar-
beid verkregen de verkoop. In Leiden aangekomen, kreeg het Panpoëticon, zoals in de 
introducerende paragraaf van deze studie werd beschreven, een prominente plaats in 
de in druk wekkende literaire collectie van het genootschap. Tijdens hun jaarver gade-
ringen zagen de leden zich omringd door talloze literaire memorabilia.0 Een replica 
van het gedenkteken dat in 772 op het graf van Vondel in de Nieuwe Kerk te Amster-
dam werd geplaatst, sierde de muur. Bij speciale gelegenheden kleedde men de lan-
ge ver gadertafel aan met literaire versieringen. Zo pronkte ter gelegenheid van het zil-
ve ren jubileum van het genootschap een laurier boom op de tafel. Op de achthoekige 
pot waren de portretten van gevierde vaderlandse dichters Vondel, Spieghel, Hooft en 
Cats afgebeeld.2 In het verlengde van de lange vergadertafel stond het Panpoëticon 
Batavûm opgesteld. 
In handen van Kunst wordt door arbeid verkregen werd het Panpoëticon deel van de 
	 Vgl.: ‘Na de Roode’s dood bleef het kabinet eenige jaren gesloten, daar het, bij openbare veiling, de be-
paalde som niet kon opbrengen’. J.C.K. 852, 88. 
	 Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, viii. Toch werd het kabinet in de diverse 
aankondi gingen van de veiling goed in de markt gezet. In de Oprechte Haerlemsche courant van 2 maart 77 
sprak men bijvoorbeeld van ‘het alom beroemd en wydvermaarde PANPOETICON BATA VUM’. Een mogelijke 
verklaring voor het uitblijven van een geschikte koper was dat er onduidelijkheid bestond over de exacte da-
tum van de veiling. Deze vond niet, zoals aangekondigd in de de Oprechte Haer lemsche courant, op 28 maart 
maar op 29 maart plaats. 
	 Catalogus van een extra fraaye Verzameling 772.
	 Zie ook: Van Deinsen 207. 
1	 Backer 789, 23-23. Het monument voor Vondel in de Nieuwe Kerk was een vroeg voorbeeld van een 
publiek gedenkteken voor een auteur. De reacties op de oprichting van het monument richtten zich echter 
niet op de verering van de dichter, maar zwengelden vooral een discussie over Vondels katholieke gezindte en 
zijn problematische plaats in de protestante Republiek aan. De Vries 995, 42-44. 
	 Het vijf-en twintigste verjaerfeest [79]; Thobokholt 983, 2-22.
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ge nootschappelijke cultuur die bloeide in de tweede helft van de achttiende eeuw.3 
Direct na de verwerving van het Panpoëticon voorzag de Leidse kunst schilder Nicolaas 
Reyers (79-784), die was aange wezen als op zichter, de wand achter het kabinet van 
een toepasselijke bovenstuk. Hierop was een lucht met putti ver beeld die de wapen-
schilden van de vier beschermheren van het genootschap droegen.4 Met de voltooi-
ing van de schildering werd het kabinet definitief opgenomen in de genootschappe-
lijke context. Als pronkstuk van een van de toonaangevende literaire genootschappen 
van de Republiek, groeide het Panpoëticon uit tot een graadmeter voor literaire kwali-
teit. Ook in de literaire kritiek ging het Panpoëticon een rol spelen als symbool van li-
teraire kwaliteit. In een be spreking van de bundel Dichtlievende uitspan ningen (772) 
van de Zeeuwse dichter Jan Macquet (73-798) merkte de recensent van Maandelykse 
uittreksels, of Boekzaal er geleerde waerelt bij voorbeeld op: ‘De Heer, J. Macquet, […] 
levert ons hier zeer goede en onderscheide stukken van zyne bekwaa me Pen, die hem 
met recht eene plaats doen verwerven in het Pan Poëticum Batavum’.5 Van de daad-
werkelijke bijzetting van het portret van Macquet zou echter nooit sprake zijn. 
Het genootschap greep het Panpoëticon aan om uiting te geven aan de langgekoes-
terde wens om de Nederlandse letteren op een hoger plan te tillen. Dat ge beurde op 
de eerste plaats door opnieuw een impuls te geven aan de publieke bekend heid van 
de verzameling. Met de aankoop van het kabinet werd het genootschap eveneens ei-
genaar van De Roodes album met daarin een verzameling bijschriften op de portretten 
in het kabinet ‘welke nog niet onder het oog van den Landgenoot gebragt waren’. Ge-
dreven door de verplichting ‘den arbeid van zoo veele beroemde Mannen het publiek 
niet te onthouden’, spanden de genoot schaps leden zich in tot de publicatie van deze 
bijschriften. Enkele maanden na de ver werving van het kabinet zag de gedenkbundel 
Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt (773) het licht.7 Naast 72 lof-
zangen op het kabinet, diens maker, bezitters en de geportretteerde auteurs omvatte 
de bundel een korte ge schiedenis van het Panpoëticon evenals een alfabetisch over-
zicht van de portretten en hun maker. Daarnaast wakkerde de aankoop diverse nieuwe 
projecten aan die als doel hadden de algemene kennis over de Nederlandse literatuur 
	 Zie over de literaire genootschappelijke cultuur in de tweede helft van de achttiende eeuw: De Vries 200. 
	 Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, xxiii. 
	 Maandelyksche uittreksels of Boekzaal der geleerde waereld 779, 43. 
	 Het vijf-en twintigste verjaerfeest [79], [33]; Catalogus van een extra fraaye Verzameling 772. 
	 Het bestuur hechtte zoveel belang aan de publicatie dat het idee bestond om de bundel gratis ter be-
schikking te stellen: ‘Dewyl nu het bovengenoemde Genootschap voornemens is, van tyd tot tyd, deze ver-
zameling aan te vullen, en in ’t vervolg daar van, ten algemeenen nutte, gebruik te maken, zal het zelve, zo 
ras mogelyk is, eene Lyst van de Afbeeldingen doen drukken, en gratis mededeelen aan die geenen, die de-
zelve begeeren, met verzoek aan alle Kunstlievenden, om de hand te willen leenen, ten einde men, door den 
tyd, een volledig Werk, behelzende de Levensbeschryvingen van de voornaamste Nederlandsche Dichters en 
Dichteressen, opgehelderd met derzelver Afbeeldingen, zal kunnen in de waereld brengen.’ Maandelyksche 
uittreksels of boekzaal der geleerde waereld; Voor Juli 1772. Honderd en zeventiende deel, 772, 54-55. Eerder wa-
ren er plannen om de bundel te laten verschijnen onder de titel ‘Lofdichten op het Pan Poëticon Batavum, en 
bijschriften op de afbeeldingen der Nederlandsche dichteren en dichteressen’. Vgl.: Bericht en voorwaerden 
van inteekening op het Werk 772. 
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te vergroten. Naar aanleiding van de handschriften met biografische schetsen van ge-
portretteerde auteurs die het genootschap met het kabinet verwierf, ont stond het idee 
om ‘een volledig Werk, behelzende de Leevens be schrij vingen der voor naem ste Dich-
teren en Dichteressen van ons Vaderland’ te drukken. Hiermee zou het ‘den Nederlan-
deren’ ein delijk ‘vergund worde, de Dichters en Dichteres sen van hun Vaderland op 
gelijke wijze van nabij te kennen’ als zij de schil ders hadden leren kennen dankzij de 
kunstenaars bio grafieën van Van Mander, Houbra ken en Gool.8 In 782 verscheen Le-
ven der Ne derlandsche dichteren en Dichteressen waarin drie biografische verhandelin-
gen waren opgenomen.9 In het voor woord plaatsten de initiatiefnemers de uitgave in 
het directe verlengde van de canoniserende werking van het Panpoëticon. 
Een van de belangrijkste doelstellingen die het genootschap koesterde ten aan zien 
van het Panpoëticon was het open bare en publieke karakter ervan te vergroten. In zijn 
poging de verzameling onder de aandacht te brengen, beperkte het bestuur zich niet 
tot drukwerk. Middels een advertentie in Algemeene Konst- en Letterbode liet het ge-
noot schap weten dat de deuren van de vergaderzaal altijd openstonden voor geïnte-
resseerde bezoekers: 
Daar […] het Genootschap dezen schat niet blotelyk om zig zelven zig heeft eigen 
gemaakt, maar veel eer om de namen en verdiensten van beroemde Mannen des te 
beter voor de vergetelheid te bewaren, laat men het den Liefhebberen en Konst min-
naren aan geen gelegenheid ontbreken om dit konstbaar en bezienswaardig Stuk te 
beschouwen; kunnende een ieder, des begerig, en die zig slegts hier toe by één der 
Bestuurderen aanmeld, gereden toegang tot het zelve verkrygen.70 
In de loop van de jaren zouden literatuurliefhebbers uit alle hoeken van het land op 
de uitnodiging ingaan. Ook bezoekers van buiten de grenzen van de Repu bliek zetten 
voet in de Leidse vergaderzaal. De Zweedse filoloog en bibliofiel Jacob Jonas Björn-
ståhl (73-779) bezocht bijvoorbeeld tijdens een van zijn reizen door de Republiek de 
vergaderzaal. Hij was diep onder de indruk van de rondleiding die hij kreeg en in het 
bijzonder het Panpoëticon bleef hij zich herinneren.7 De Duitse theoloog August Her-
	 Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt, xxv; Leven der Nederlandsche dichteren en dich-
teres sen 782, iii-iv. 
	 Namelijk van Marnix van St. Aldegonde, Feitama en Hoogvliet. Leven der Nederlandsche dichteren 
en dich teressen 782, x. Naar goed achttiende-eeuws genootschappelijk gebruik werden prijsvragen uit-
geschreven om input voor deze biografieën te verwerven. Hoewel van de gehoopte over wel digende respons 
van literatuurminnend Nederland helaas weinig terechtkwam, bleef het genoot schap prijsvragen uitschrij-
ven met onderwerpen die in dienst stonden van de definiëring van de Nederlandse dichtkunst. Met verhan-
delingen als De Geschiedenis der Neerduitsche Poëzy in ons Vaderland (78) en Over de vereischten in een 
Levensbeschrijving der Dichteren, bijzonderlijk voor zo verre dezelve dienen moet ter kenschetze van hunne 
onderscheidene verdiensten en dus ter bevorderinge der Geschiedenisse van onze Nederduitsche Poëzy (78) 
probeerde het genootschap in de ontbrekende kennis over de vaderlandse letteren te voorzien. De Vries 200, 
92, 32; Handelingen 78, 4,7; Handelingen 78, 7. 
	 Algemeene Konst- en Letterbode, 790 (jan-jul), 203.
1	 Over het bezoek van Björnståhl aan Nederlandse boekverzamelaars tijdens zijn verblijf in de Republiek, 
zie: Buijnsters 977, 5-84. 
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mann Niemeyer (754-828) werd eveneens gegrepen door de verzameling toen hij de 
vergaderzaal in 80 bezocht. Hij prees vooral de initiatieven die het genootschap ont-
plooide naar aan leiding van de collectie: 
Die Wohlhabenheit und Muße, deren sich noch immer sehr Viele in diesem Lande 
erfreuen, giebt so edlen Liebhaberenen Nahrung. Wenn gleich das wahre Genie 
solcher Anregungen nicht bedarf […], so bleiben sie doch nicht ohne Einfluß auf die 
allgemeine Bildung beyder Geschlechter, und erhalten den Sinn für das Ideale, der so 
leicht in dem täglichen bloß bürgerlichen Treiben der Menschen verloren geht.72 
Literaire initiatieven als het Panpoëticon Batavûm zouden volgens Nie meyer ‘jeder 
Nation Ehre machen’. Ook buitenlandse tijdschriften als Neue Bi blio thek der schönen 
Wissen schaften wijdden uitgebreide besprekingen aan de vergaderzaal en meer in het 
bijzonder aan het Panpoëticon.73 
Dankzij de grote zichtbaarheid van het Panpoëticon Batavûm werden diverse tijdge-
noten geïnspireerd tot het aanleggen van soortgelijke verzamelingen. In na vol ging van 
hun Leidse collega’s richtten de leden van zowel het Rotterdamse letter kun dige ge-
nootschap Studium scientiarum genetrix als het Haagse dicht ge nootschap Kunst liefde 
spaart geen vlijt een eigen auteursportretten ver za me ling op.74 Ook in particuliere sfeer 
ontpopten initiatieven. Zo legde de Haarlemse koopman en kunst lief heb ber Willem 
Kops (724-77) een portrettenverzameling aan die hij eveneens de naam ‘Panpoëti-
con Batavûm’ mee gaf.75 Zijn unieke collectie, die naast tekeningen en prenten ook di-
verse handtekeningen van beroemde literatoren bevatte, is tegen woor dig te vinden in 
het Teylers Museum in Haarlem.7 Tussen deze verschillende verzame lingen bestond 
	 Niemeyer 823, 204.
	 Neue Bibliothek der schönen Wissenschaften 79, 38-4. Dit artikel is grotendeels gebaseerd op de eer-
dergenoemde beschrijving in Algemeene Konst- en Letterbode. 
	 De Vries 200, 32, 377-378. 
	 Het Panpoëticon van Willem Kops werd in 808 aangekocht door het Haarlemse Teylers Ge nootschap. 
Notulen, 4 maart 808, 43. De naamverwantschap leidde ertoe dat vaak is ver on der steld dat het om dezelfde 
verzameling ging. Zie bijvoorbeeld: Leemans & Johannes 203, 27; Mathijsen 203, 97. Dit misverstand kende 
zijn oorsprong reeds in de negentiende eeuw. Al in 853 opperde ene W. in reactie op een vraag in Navorscher 
‘Waar nu dit Pan Poëticon gebleven is weet ik niet te zeggen; wel vind ik in den Catal. van Teekeningen van 
W.P. Kops, te Haarlem, 4 Maart 808, bl. 2, onder N°, 2, beschreven: een Pan Poëticon Batavum, als volgt; 
“zijnde eene uitmuntende verzameling portretten van Nederl. dichters, waaronder met alleen vele zeldzame, 
maar ook verscheidene geteekende.” Is dit Pan nu hetzelfde als dat van A. van Halen? – of is het een ander? 
Zoo ja! dan bestond het toen reeds niet meer uit alleen geteekende of geschilderde portretten. Hoe dit ook 
zijn mag, ik kan het niet beslissen.’ W. 853, 87-88. Zie voor een korte biografische schets van Kops en zijn 
relatie tot het genootschapsleven: Kossmann 9, 0-07. 
	 Kops was niet de enige particuliere kunstliefhebber die een vergelijkbare collectie aanlegde. De Amster-
damse schilder Jan Stolker (724-785), die zijn opleiding had genoten bij Quinkhard, richtte eveneens een 
kunstkabinet op waarin hij een ‘Verzameling Portretten van Neder- en Hoog duitsche Schilders’ van circa 55 
kleine portretten op koper onderbracht. Daarnaast oefende hij zich in het tekenen van auteursportretten. 
Van Eijnden en Van der Willigen 8-840, dl. II, 8-84; Kramm 857-84, 57. 
	 In 783 bewees de Amsterdamse dichter Arend Fokke Simons (755-82) met het lijvige ‘Pan Poëticon Pa-
laion, of de Dichters der Ouden in drie zangen’ dat het format zich eveneens voor anderstalige literaire tra-
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in de achttiende eeuw interactie. In een poging het Pan poë ticon te comple menteren 
verzocht Kunst wordt door arbeid verkregen Kops bijvoorbeeld om een portret van Ka-
tharina Lescailje in bruikleen te geven. Kops, gedreven door ‘een edele zucht tot de ver-
eeuwiging deezer Dichteresse’, ging gewillig in op het verzoek.77 Zodoende kreeg Nico-
laas Reyers de ge le gen heid het portret van de dichteres te schil deren. 
.	 Het einde van het Panpoëticon Batavûm
Het kabinet floreerde in de vergaderzaal van Kunst wordt door arbeid verkregen tot 2 
ja nuari 807. Op die dag, om kwart over vier in de namiddag, ontplofte aan het Rapen-
burg een schip vol buskruit. Met één oor ver dovende klap lag het centrum in puin. In 
zijn gedetailleerde verslag van de ramptoestanden beschreef de remonstrant se predi-
kant Jan Roemer de ruïnes van de ver ga derzaal van Kunst wordt door arbeid verkregen: 
behalve eene groote schade aan alle de vertrekken, is de fraaije gehoorzaal geheel 
on bruik baar geworden; het levensgroote beeld van Apollo is ter nedergeslagen en 
verpletterd: het Pan Poëticum vergruisd, de uitmuntend gelijkende beeltenissen 
der Dich ters beschadigd, en alom verstrooid […] – misschien het geheel voor altijd 
verwoest.78
Roemers verzuchting moest vooral symbolisch worden geïnterpreteerd. Anders dan 
vaak is aan ge nomen, ging het houten kabinet niet verloren bij de buskruit ramp.79 Wel 
werd al snel duidelijk dat het Leidse dichtgenootschap de klap letterlijk niet meer te 
boven zou komen. In 809 besloot het in financieel zwaar weer verkerende genoot-
schap om het ka bi net te verkopen. Voor het niet geringe be drag van vijfduizend gul-
den bood het bestuur het kabinet aan Lode wijk Napoleon aan voor het jonge Konink-
lijk Museum, de voorloper van het huidige Rijksmuseum.80 Op advies van de kersverse 
collectiedirecteur van het museum, C.S. Roos (754-820), zag de Franse koning van 
Nederland af van de verkoop. In een schrijven aan J. Meerman, de directeur-generaal 
der wetenschappen en kunsten, zette Roos zijn beweegredenen uit een: 
dities liet lenen. Simons 783, 8-32. Zijn gedicht omvatte achtereenvolgens een overzicht van beroemde He-
breeuwse, Griekse en Romeinse dichters en dichteressen en meldde van elk van hen de memorabele literaire 
activiteiten en de periode waarin hun dichterlijke activiteiten tot volle bloei kwamen. Juist deze wijze van 
ver slaglegging hielp de lezer deze literatuur geschiedenis ‘het geheugen in te prenten’, aldus Simons. Simons 
783, 8.
	 Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt, xxiii. 
	 Roemer 807, 9. 
	 Van Stipriaan hintte op het verloren gaan: ‘De kast ging deels verloren, maar de op tin en koper geschil-
derde portretten overleefden de klap naar het schijnt moeiteloos’. Van Stipiaan 2002, 25. Vgl. ook: Van der 
Starre-Scherder 982, 09; Van Oostrum 999, 25 noot 35; Van; Mathijsen 203, 97; Leemans & Johannes 203, 
27. 
	 L.J. 853, 87. Dat juist Lodewijk Napoleon werd aangeschreven om het Panpoëticon over te nemen, is 
niet verwonderlijk gezien de aandacht die de Franse koning van Nederland besteedde aan het conserveren 
van het culturele erfgoed van het land. Zie ook: Pots 200, m.n. 39-58. Over de ontstaansgeschiedenis van het 
Rijksmuseum, zie: Van der Ham 2000. 
    v  canon in het kabinet
Ik heb op gisteren [te Leyden] de Commissie waarmede Ust, E. G. mij gechargeerd 
had, verricht, namentlijk het examineeren van het zogenaamde Pan Poëticum aldaar. 
Ik heb van den Heere de Kruif hetzelfde bericht gekregen het geen mij, bevorens 
door andere gegeven was: dat namentlijk het provenie moet dienen om daar uit de 
schulden van het Genootschap te betalen en dat men deze verzameling niet moest 
beoordeelen na deszelfs konstwaarde, maar alleen als unique en nette verzameling, 
Daar ik van mijn kant echter van niets anders kan spreken als van Konstverdienste, 
moet ik mij hiertoe alleenlijk bepalen. 
 Deze Collectie dan bestaat uit eene menigte Portretjes, allen van eene grootte, 
door den Schil der Quinckhart meestal na bekende en in prent uitgaande portretten 
geschildert, doch geenzints in den besten stijl van dien Meester, zodanig zelfs dat 
ieder kenner, welke de por tretten, van onze dichters begeerd te hebben zich liever 
zoude voorzien van de originelen (waaronder fraaje prenten zijn) dan zich te vreden 
stellen met zeer mediocre Kopijën, alleenlijk omdat dezelve van één grootte zijn en 
omdat ze in Laadjes in een Kabinetje netjes passen en weggesloten kunnen worden. 
Wat de moderne aanbelangd (dat is de Dichters welke na den tijd van Quinkhard 
geleefd hebben) deze zijn incompleet, veelen zijn er geweest van naam, wier portret 
men er niet onder vindt; en die er van zijn, zijn elendige afbeeldszels, het geen ook 
inzonderheid plaats heeft omtrent zommige der noch in leven zijnde Dichters; 
echter passen ze allen in de laadjes. Men heeft aangeboden om ze over te zenden, 
doch dit heb ik afgeraden, daar ik begrijp, dat het voor U:H:E:G: het beste zoude zijn, 
wanneer die Zaak zonder eenig verder advies konde werden afgedaan, daar dezelve 
voornamentlijk van de edelmoedigheid des Konings moet afhangen, of dat er door 
hun konde bewerkt worden (indien het dan moet gekogt worden, dat zulks slegts op 
eene stellige last geschiedde).8 
Uit Roos’ afwijzing bleek dat het Panpoëticon zijn actualiteitswaarde had verloren. 
Door de overvloedige aanwezigheid van auteursportretten op de Nederlandse markt 
kon de liefhebber zonder problemen elders, veelal betere, alternatieven vinden. Daar-
naast was de vorm en opzet van de verzameling, in de lijn van de achttiende-eeuwse 
verzamelaarskabinetten, uit de mode. 
Enkele maanden later volgde een nieuwe poging om het kabinet aan de koning te 
slijten. Opnieuw bleek het gebrek aan esthe tische waarde een struikelblok. Des al niet-
temin had het Panpoëticon een gevoelige snaar geraakt bij de koning. Lodewijk Napo-
leon zou er ‘nog al belang in [stellen], minder uit het oogpunt der kunst, “Mits maar de 
Pourtraiten gelijken”, dan wel […] om er voor een his torisch werk gebruik van te ma-
ken’.82 Lodewijk Napoleon beschouwde het Pan poëti con op de eerste plaats als een 
historisch artefact en verzocht Martinus Stuart, ‘ge schied schrijver des Rijks’, om advies 
uit te brengen over de mogelijke verwerving.83 Ook ditmaal was de uitkomst negatief: 
1	 Brief van C.S. Roos aan de directeur-Generaal der Wetenschappen en Kunsten J. Meerman d.d. 5 augus-
tus 809. Rijksmuseumarchief, kopieboeken van uitgaande stukken 809-80, [5-].
	 L.J. 853, 87. 
	 Over Stuart, zie: Reinsma 98. 
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Stuart achtte de vraagprijs van vijfduizend gulden buitensporig hoog. Op 29 juni 80, 
amper twee weken voor de inlijving bij het Franse rijk, kreeg hofbibliothecaris Willem 
Bilderdijk (75-83), die bij de on der handelingen betrokken was, van Caspar Johan 
Wenckebach, secretaris-generaal van bin nen landse zaken, de opdracht de eigenaren 
te berichten dat de koning definitief van de aan koop afzag.84 Het was een twijfelachtige 
opdracht aan het adres van de man wiens jeugdig portret ruim dertig jaar eerder was 
bijgezet in het Panpoëticon. Maar tijden veranderen: gaf de drieëntwintigjarige Bil-
derdijk in 779 nog in gepaste superlatieven te kennen ‘ontroerd, ver ward, verbijsterd, 
opgetogen’ en ‘verrukt’ te zijn over zijn toetreding tot ‘Nederlands Ho mee ren’, ruim 
een kwart eeuw later was hij uitgegroeid tot de meest geportretteerde dichter van het 
land.85 Achteraf bezien bleek zijn portret in het Panpoëticon ook min der blijvende in-
druk op hem te hebben achtergelaten dan hij op voorhand vermoedelijk verwachtte. 
Reflecte end op de portretten die van hem waren gemaakt, schreef de dichter: ‘Een van 
de oudste [por tretten] is te Leyden in ’t Pan Poëticon berustende. Mijne vrouw vond 
het afschu welijk toen zy het zag. Ik herinner het my niet meer’.8 
Nu een kans op een tweede leven in het Koninklijk Museum definitief leek verke-
ken, kwam het ‘het alomberoemde Pan Poëticon Batavum, of Verzameling van drie 
honderd en vijftig geschilderde Portretten der eerste Dichters, Dichteressen en Geleer-
den van ons Vaderland’ wederom op de markt.87 De veiling vond plaatst op de namid-
dag van 9 april 88 in veilinghuis De Roos in het Huis met de Hoofden aan de Kei-
zersgracht. Ironie trof het lot van het Panpoëticon: een van de veiling meesters was 
literatuurhistoricus Jeronimos de Vries. Voor een fractie van de beoogde prijs, 542 gul-
den, kwam de verzameling in handen van de Amsterdamse kunstver zamelaar Antho-
nie Kluytenaar.88 Hoewel de verzameling bijeen bleef, werden er niet langer nieuwe 
portretten aan toegevoegd. Voor de eerste keer in de geschiedenis van het Panpoëticon 
was de collectie een statisch geheel. 
Op 7 ok tober 849 was het kabinet, als onderdeel van de nalatenschap van de over-
leden Kluyte naars, opnieuw te koop. Op slechts een steenworp afstand van waar an-
der halve eeuw eerder de fundamenten van de verzameling waren gelegd, ging het 
kabinet voor een som van 725 gulden over in de handen van ene kunsthandelaar Sam-
son.89 Zijn handelsgeest had een zwaardere stem dan de wetenschap dat de verzame-
ling ruim an der halve eeuw bijeen was gebleven. Gedreven door winstbejag deed Sam-
	 Brief van Wenckebach aan Willem Bilderdijk, d.d. 29 juni 80, UBL LTK 873, f.82; Ledeboer 884-885, 
80-8; Honings & Van Zonneveld 203, 245-24. Op de 29e van de Zomermaand 80 werd uit naam van de 
Minister van Binnenlandse zaken aan Bilderdijk geschreven: ‘Zijne Majesteit, aan welke ik voor eenigen tijd 
de eer had een rapport te doen, omtrent het in eigendom verkrijgen der bekende verzameling van pourtrait-
ten van Nederlandsche dichters, het Pan Poëticon genaamd, heeft mij onlangs gelast deze nieuwe uitgave 
van de hand te wijzen’. 
	 Bilderdijk 809, 78-79; Leemans & Johannes 203, 35-3. 
	 Bilderdijk 834, 84; Van Deinsen 20b. 
	 Catalogus van eene fraaije verzameling van schilderijen 88. 
	 Handelingen en mededelingen van de Maatschappij der Neder landsche Letterkunde 89, 5.
	 Catalogus van eene fraije verzameling schilderijen 848, lotnr. 327; Van der Aa 852-878. dl., 29. 
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son de collectie in delen van de hand. De portretten raakten tot in de verste uithoeken 
van Europa verspreid.90 Van het houten kabinet was vanaf 849 geen spoor meer te 
vinden.9 Een aanzienlijk deel van de portretten (77 exemplaren) en zes van de oor-
spronkelijke lades doken decennia later op in de Aca demia Reale di Belle Arti di Ve-
nezia, de aca demie van schone kunsten in Venetië, alwaar zij in 877 gekocht werden 
door een Nederlandse kunsthandelaar.92 Na een omzwerving eindigden 72 portret-
jes zodoende alsnog in de collectie van het Rijksmuseum. Deze collectie groeit tot op 
de dag van vandaag. In zomer van 202 verwierf het museum nog het portretje van 
Hugo de Groot als jonge man.93 Waren voor C.S. Roos het achttiende-eeuwse karakter 
en gebrekkige esthetische waarde nog de redenen om het kabinet niet te verwerven, 
tegenwoordig passen de portretjes weer naadloos in de museale opvattingen van het 
Rijksmuseum waarin kunst en geschiedenis in elkaars directe nabijheid worden ge-
presenteerd. Binnen de muren van het eenentwintigste-eeuwse Rijksmuseum doen de 
por tretten dienst als materiële getuigen uit een roerige en slechtgekende periode uit 
de Ne derlandse cultuurgeschiedenis. 
 Het Panpoëticon als wapen in de strijd tegen verfransing en verval
De populariteit van het Panpoëticon stond in direct verband met de gevoelde onvre-
de over de stand van de vaderlandse letteren die onder veel achttiende-eeuwse litera-
tuurliefhebbers leefden. Van Ha lens initiatief ontstond op een precair moment in de 
Nederlandse litera tuur geschiedenis. Op 23 januari 727 reflecteerde Van Halen in een 
brief aan Huyde co per op het heersende literaire klimaat in de Republiek en plaatste 
hij de oprichting van het Panpoëticon in het directe verlengde van het wankele tijds ge-
wricht (Afb. 47).94 Hij beschreef hoe hij in een ‘liefdeloozen Tijdt’, waarin ‘afgunst en de 
Nijt’ ‘Zinderen en Raa zen’, een tegengeluid wilde laten horen. Volgens de Amsterdamse 
schil der lieten zijn tijdgenoten zich teveel meeslepen door onderling gevit. Hij riep op 
tot een meer vredelievende en saamhorige sfeer in het Nederlandse dichtersdom. Met 
zijn Panpoëticon wilde Van Halen een poging doen om de scheldkanonnades, stam-
menstrijd en onderlinge concurrentie te staken en een tastbaar en harmonieus beeld 
van de Neder landse letteren te stichten. In een periode waarin de Nederlandse cultuur 
	 Ledeboer 884-885, 8.
1	 Het verdwijnen van het kabinet bleef ook bij tijdgenoten niet onopgemerkt. Middels een inge zon den 
brief in De Navorscher probeerde ene J.C.K. inlichtingen in te winnen over de huidige ver blijfplaats van het 
Panpoëticon. Hoewel de oproep twee reacties uitlokte, moest men het ant woord schuldig blijven. Tot op de 
dag van vandaag is het onduidelijk wat er na de veiling van 849 gebeurde met het houten kabinet. J.C.K. 852, 
88; L.J. 853, 87-88; W. 853, 88. 
	 De portretjes belandden in het Nederlandsch Museum voor Geschiedenis dat was gevestigd in Den 
Haag. De col lectie van dit museum verhuisde vijf jaar later echter naar Amsterdam alwaar het onderdak vond 
in het door Cuypers ont worpen gebouw waar het huidige Rijksmuseum nog altijd in gevestigd is. 
	 Duncan et al. 203, 305-30. 
	 Brief van Van Halen aan Huydecoper d.d. 23 januari 727. Utrechts Archief, 7 familie Huyde co per, 88. 
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zeggingskracht miste, ging Van Halen op zoek naar een eigen stem voor de Nederland-
se let teren. 
Hoewel het Panpoëticon Batavûm dus een positieve impuls moest geven aan de Ne-
derlandse dichtkunst, bleef het verval van de vaderlandse letteren een rode draad in 
de ont wik ke ling en ontvangst van de verzameling. Het hou ten kabinet kraakte onder 
de politieke con fli  ten, poëticale scheld par tijen en soms bijtende concurren tiestrijd 
die woedden in de literaire wereld van de vroeg acht tiende-eeuwse Re pu bliek. Diver-
se tijd genoten deelden Van Halens bezorgd heid en grepen het Panpoëticon aan om te 
reflecte en op de stand van de Nederlandse lite raire dichtkunst. Men definiee de de 
toekomst van de Neder landse letteren in reactie op dit verval en zette zich af tegen het 
gedweep met de Franse literaire smaak. Maar ook deze houding tegenover de Franse 
literatuur bleek aan verandering onderhevig. De sterke anti-Franse toon van een au-
teur als Bidloo maakte lang zaamaan plaats voor een meer zelfverzekerd geluid. In de 
loop van de achttiende eeuw ont stond het voorzichtige vertrouwen dat de Nederland-
se literatuur niet per definitie onder deed voor omringende contemporaine culturen 
maar een eigen stem kende. 
.1 Verfransing en verval in Lambert Bidloos Panpoëticon Batavûm (1) 
Het meest uitge sproken cul tuur kritische geluid was afkomstig van Lambert Bidloo. In 
zijn Panpoëticon Batavûm beschreef de bejaarde dichter met verontwaardiging hoe 
jongere gene raties Nederlandse dichters zich lieten meeslepen door Franse modegril-
len. Hiermee sloot Bidloo aan bij de heersende anti-Franse stemming in de Republiek. 
Opvallend genoeg mengde hij zich nergens in zijn bijna driehonderd paginalange 
dichtwerk expliciet in de poëtenstrijd die enkele jaren eerder woedde in letterkundig 
Nederland.95 Toch was in zijn betoog de stem van de verdedigers van Von del te herken-
nen. Ook Bid loo schreef het verval van de Nederlandse dichtkunst vooral toe aan de 
hang naar de Franse cultuur. De ver fransing van de Nederlandse cultuur was volgens 
de dichter geen nieuw probleem. Bij zijn studie naar het Nederlandse li teraire verleden 
was hij tot de conclusie gekomen dat de Neder landse literatuur voort durend werd ge-
confronteerd met uitheemse bedreigingen. De geschiedenis had echter eveneens uit-
gewezen dat uiteindelijk steeds de ei gen, vader landse cultuur overwon. ‘De Rook van 
’t Vaderland, gloordt meer als ’t vreem de vuur’, zo stelde Bidloo met een aan Erasmus 
ontleend adagium.9 
Om zijn verweer tegen het gedweep van zijn tijdgenoten met de Franse literatuur 
kracht bij te zetten, leende Bidloo woorden bij Vondel die zich in zijn gedicht ‘De Mon-
sters onzer eeuw’ (50) had verzet tegen de uitheemse invloeden op de Republiek.97 
In navolging van Vondel wees Bidloo erop dat waar in het verleden Afri ka nog de ba-
	 Vgl. ook: Van Strien 204, 24-249.
	 Bidloo 720, 3. ‘Patriae fumus igne alieno luculentior’, Adagia .2.. 
	 Ik dank Karel Porteman die mij wees op de herkomst van Bidloos verwijzing. 
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kermat van de barbarij was, deze twijfelachtige eer om de ‘moeder van alle mon sters’ 
(‘De Monster-Moêr) te zijn nu ook Europese volkeren toekwam.98 Waar bij Vondel de 
voornaamste dreiging van de Engelsen uitging, beschouwde Bidloo Frankrijk als de 
grootste vijand van de Republiek: ‘De Fransche heersch zugt houd in alles haaren 
aard;/ Zy kend geen reeden, regt nog billykheyd als, ’t Swaard’.99 Dergelijke algemene 
obser vaties over de Fransen vormden voor de dichter de bouwstenen voor de duiding 
van de verfransing van de Nederlandse letteren. Al in de inhoudsopgave, de ‘Bladt -
wijzer der voor naam ste zaken’, gaf Bidloo de lezer een voorschot op het sterke anti-
Franse karakter van zijn Panpoëticon Batavûm. Aan de orde kwamen onder meer ‘Na-
volgers der Fransen beklaagdt’, ‘Roman ziekte der Franssen’ en ‘Rymers om Geldt by 
de Fransche Koks verge lee ken’.00 Bid loos be schrijving van de vaderlandse litera tuur 
richtte zich niet louter op de hoogtepunten van de Nederlandse literaire traditie maar 
wees tege lijkertijd haar zwakke kanten aan. Bidloo koppelde heikele kwes ties die de 
lite raire wereld van de Republiek bepaalden, als de opkomst van nieu we gen res zoals 
de ro man en de opmars van het fenomeen broodschrijver, direct aan de invloed van 
de Fransen. 
Bidloo beschreef de bedreiging van de Nederlandse literatuur door Franse invloe-
den als een historisch fenomeen. Reeds vanaf het begin van de Nederlandse literaire 
traditie, die Bidloo net als veel van zijn tijdgenoten liet aanvangen met de uit vinding 
van de boekdruk kunst, moesten auteurs zich weren tegen uitheemse invloeden. Al 
in de tijd van de Bour gondische Nederlanden werd onder het bewind van Philips de 
Schone het Frans de offi ciële taal van ambtelijke documenten. Toen al werd het Ne-
derlands ‘met Fransch […] vergift’, stelde Bidloo. Tegelijkertijd werden diverse pogin-
gen ondernomen om de taalzuiverheid van het Ne der lands te waarborgen. Bidloo 
prees met name de initiatieven van Coornhert (die het zelfs geregeld aan de stok kreeg 
met zijn huisgenoten omdat hij hen ‘zoo veel onduyts hoorde spree ken’), Roemer Vis-
scher en Spieghel. Deze auteurs wierpen zich op als beschermers van de moedertaal 
door actief leenwoorden uit te bannen. Deze dichters waren eens te meer bewonde-
renswaardig, stelde Bidloo, omdat zij er evenwel in slaagden te schrijven in directe 
navolging van de klassieken en zodoende bewezen dat ook ‘op Ba taafsche grond het 
Grieksch, en Roomsch’ kon bloeien.0 Ondanks deze inzet van rede rijkers als Coorn-
hert, Spieghel en Roemer Visscher bleef de invloed van het Frans echter hard nekkig. 
Ook in de latere tijden zetten auteurs als Hooft en Bredero zich actief in om de zuiver-
heid van de Nederlandse taal te bewaken. In de Amsterdamse arts en schouwburgdi-
recteur Lodewijk Meyer vond Bidloo een uitgesproken medestander. In diens Woor-
denschat uit 9 trok Meyer hard van leer tegen het gedweep met vreemde talen. De 
mode om ‘bastaardt woorden’ te incorporeren in het Nederlands beschreef hij plas-
	 Bidloo 720, 5. 
	 Bidloo 720, 78. 
1	 Bidloo 720, 284-29. 
11	 Bidloo 720, 83. 
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tisch als een ‘Kanker’ die zich nestelde in ‘het inghewandt onzer Moedertaale’.02 Bidloo 
zelf huldigde een gematigder standpunt: hij achtte het niet noodzakelijk, noch haal-
baar, om het Nederlands volledig te zuiveren van leenwoorden. Hij riep op uitheemse 
invloeden op de taal zoveel mogelijk te beperken.03 
Bidloo zette deze schets van de continue invloed van het Frans op de Neder land-
se cultuur in om meer eigentijdse kwestie aan de kaak te stellen. De dool hof achtige 
en a-chronologische structuur van zijn Panpoëticon Batavûm stel de de auteur in staat 
om voortdurend paral lellen tussen verleden en heden te trek ken. Hier in schemerde 
de spanning die kenmerkend was voor het vroegacht tiende-eeuwse vertoog rondom 
verfransing door: enerzijds werd de verfransing van de Ne der landse letteren als een 
constante his torische factor beschouwd. Anderzijds manifesteerde deze verfransing 
zich in de loop van de geschiedenis voortdurend in spe cifiek tijdsbepaalde en nadruk-
kelijk vluchtige hoe danigheden. Ook Bidloo be schouwde de politieke en cultu rele in-
vloed van de Fransen op de Republiek vanuit deze twee perspectieven. Hoe wel ver-
fransing een terugkerend gegeven in de geschiedenis van de Nederlandse letteren was, 
beschouwde hij de hang van zijn tijdgenoten naar de Franse zeden en gebruiken als 
een grillig modeverschijnsel. Voor de bejaarde Bidloo was de verfransing van de Ne-
derlandse smaak een exemplarisch voorbeeld van de modieuze ‘Nieuwer Eeuws-Ver-
beteringen’.04 Her haal delijk wees hij op het vergankelijke, en daarmee in zijn ogen ver-
werpelijke, karakter van dergelijke mo de grillen: 
In ’t Rymen is zoo wel een Mode, als in het Kleed: 
Dat van voorledene Eeuw, toen, als volmaakt besteed, 
Is thans te walgelyk voor eenig Mensch te lezen, 
En, moog’lyk minder tyds, zal dit verwerplyk wezen.05
Op twee fronten druiste dit vluchtige karakter van de dichtkunst in tegen Bid loos poë-
ticale opvattingen. Voor de traditiegetrouwe dichter was het lastig te ver krop pen dat 
zijn tijdgenoten liever meewaaiden met vluchtige modieuze winden dan dat zij zich 
oriënteerden op de standvastige literaire tradities van de Klassieke Oudheid. Hier 
kwam bij dat deze winden vooral waaiden vanuit Frankrijk en voor Bidloo in directe 
relatie stonden met de verwerpelijke Franse volksaard. 
De doorwerking van de ongeremde Franse mode zucht manifesteerde zich op ver-
schillende ter reinen in de Re publiek, maar vanzelfsprekend lagen vooral de letteren 
de dichter na aan het hart. Zo onteerden jonge Nederlandse dichters, in navolging 
van de Fransen, bij voor beeld de door Bid loo zo geliefde klas sieke literatuur. Zij ver-
kleedden deze werken naar ‘de Fransche mode; waar omtrent zy egter geenszins re-
1	 Meyer 54, iv. 
1	 Bidloo 720, 54. 
1	 Bidloo 720, 35. 
1	 Bidloo 720, 25. 
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gelmatig zyn, maar darteler vryheyd gebruyken, als geener andere Volkeren Rymers’.0 
Deze ongeremdheid kwam eveneens tot uiting in hun omgang met poëtische taal: 
ook het ‘Rymen’ bleek ‘als de Kleeding, zeer veran derlyk’. Rijm werd bij voor beeld ‘ge-
heel ontmant, verkragt, en gemarteld’ om te vol doen aan de Franse literaire voor-
schriften. Bidloo drukte zijn lezers dan ook op het hart de nieuwigheden uit Frank-
rijk met argusogen te beschouwen. Het spoorslags navolgen van iedere modegril zou 
de eigen literaire krachten doen vergeten. Door zich in te laten met de slechte smaak 
van de Fransen, dwaalde de Ne der landse jeugd af van het pad dat eigenlijk voor haar 
bestemd was. In een haast antro pologisch relaas zette Bidloo uiteen hoe elk volk zijn 
eigen ‘Euvelen’ kende: zo waren diverse volkeren belast met erfelijke ziektes die zaten 
verankerd in hun volksaart.07 Andere volken waren daarentegen gezegend. Zo blon-
ken de Nederlanders uit in de ‘deugdlyke konst’ van de poëzie die van generatie op 
generatie werd overgedragen. De Republiek was een kweek vijver van literair talent. 
Volgens Bidloo wortelde de stamboom van de Nederlandse poëzie in de Klassieke 
Oudheid.08 Bidloos oproep aan de dichtende jeugd is dan ook zonneklaar: voor wie 
kan voortbouwen op een rijke bin nen landse literaire traditie is er weinig noodzaak te 
lenen bij de buren.
Hoever dichters konden afdwalen van de vaderlandse literatuur illustreerde Bid-
loo aan de hand van tijdgenoot Frans Ryk.09 Ryk was een van de weinige dichters die 
werd besproken in het Panpoëticon Batavûm maar die, op dat moment, niet in het 
houten kabinet te vinden was. Het ontbreken van Ryks portret was volgens Bidloo niet 
zonder reden. De Amster damse dichter deed zijn naam eer aan: als oprichter van het 
dichtgenoot schap In magnis voluisse sat est werkte Ryk mee aan talloze ver ta lingen 
van Frans toneelwerk. Hij droeg onder meer zorg voor Nederlandse vertalingen van 
Racine, Corneille en Molière. Ondanks de bewondering die Bidloo voor deze Franse to-
neelgrootmeesters had, stak het hem dat een Nederlandse dichter als Ryk zijn talenten 
verspilde aan het vertalen van Frans toneelwerk. Liever zag hij dat Ryk zich zou toeleg-
gen op verzen van eigen vinding: 
Maar Ryk, zoo ryk van Geest, in Styl, en Woorden-kragt,
Tot welk een Stof, of Maat hebt u behaag’lyk dagt. 
Gy Fransche Speelen zoo naauwkeurig te vertolken! 
’t Is onbegrypelyk versmaders aller volken 
Die Eer te doen! en tog wat word daar voor verwagt, 
Als, naar hun Mode, des nog meer te zyn veragt! 
En dienen ten bewys, dat op der Batavieren 
Te swaare lugt, en geest, niet passen die Laurieren; 
1	 Bidloo 720, 232. 
1	 Bidloo 720, 5. 
1	 Bidloo 720, 55. 
1	 Over Rijks vertaling van Bérénice (84) zie: Konst 992, 8-82. Over vertalingen van Racine in Neder-
lands, zie: Geleerd 93. 
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En luyder krayen doen den hoog-gekamden Haan, 
Die ons met spoor, en vlerk van Afterklap zal staan.0 
Dit alles wilde echter niet zeggen dat reputaties niet konden veranderen. Ruim een 
decen nium later zette de nieuwe eigenaar van het kabinet, Michiel de Roode, het por-
tret van Ryk alsnog bij in het Panpoëticon. Ryk stond niet alleen in zijn adoratie van 
de Franse letteren. Bidloo zag met lede ogen aan hoe veel van zijn dichtende tijdge-
noten zich door buitenstaanders lieten wijsmaken ‘te plomp, te stomp, en van geest 
te grof’ te zijn om te ex cel leren in verheven literaire genres als het treur- en blijspel. 
Dit gebrek aan zelfver trouwen mondde uit in ‘het schand’lyk misgebruyk,/ ’t Welk he-
den gaat in swang’ om treur- en blijspelen louter aan de ‘Fransche School te ontleen-
en’. Daarmee vergat men dat de Nederlandse letteren reeds had bewezen meer in haar 
mars te hebben, aldus Bidloo. Hoofts blijspel Warenar, een be werking van Plautus’ Au-
lularia, overtrof bijvoorbeeld niet alleen contemporaine Franse en Italiaanse ko me-
dies maar stak eveneens de klassieke blijspeldichters naar de kroon. Tot Bidloos gro-
te verbazing bleek het zelfs mogelijk dat een kopstuk als Vondel van zijn voet stuk viel. 
Maar, zo stelde de dichter: ‘Wat Franschman, hoe hy swetst in Treur spel, evenaard/ 
Den grooten Vondel’?2 Bidloo stoorde zich niet alleen aan de overvloed van uit het 
Frans vertaald toneelwerk op de boekenmarkt van de Republiek, ook andere verwer-
pe lijke noviteiten kenschetste hij als verfranst. Zo bestempelde hij bijvoorbeeld de op-
komst van het broodschrijverschap en de lite rair-kritische praktijken van boekzalen 
als uitvloeiselen van de Franse invloed. 
Bidloo beschouwde de opkomst van het broodschrijverschap als een van de meest 
verwerpelijke ontwikkelingen in de literaire wereld van de Republiek. Hij zag met weer-
zin hoe diverse van zijn schrijvende tijdgenoten zich gedroegen als ‘Straatschreeu-
wers’, ‘Ry mers’ of ‘Duyt-poëten’. Zij paaiden hun opdracht gevers met cliché matige 
gelegen heidszangen of verlaagden zich, met het oog op snel winstbejag, tot ordinair 
jatwerk. Ook deze ontwikkeling kwam volgens Bidloo overgewaaid uit Frankrijk. Vooral 
aan het hof van Lodewijk XIV waren auteurs te vinden die bereid bleken hun poëticale 
idealen aan de kant te schuiven om aan de wensen van hun vorst tegemoet te komen. 
Er waren in de literaire wereld, zo stelde Bidloo, ‘Geen stouter Boekanjeers [zeerovers, 
LvD] als Lodowykx piloten’.3 Als bewijslast voerde hij niet alleen enkele recente Fran-
se vervalsingsschandalen op, maar maakte hij eveneens in meer algemene zin inzich-
telijk hoe ge wiekste Franse schrijvers diverse methodes aanwendden om oude wijn in 
nieuwe zakken te verkopen: 
11	 Vgl. ‘Dog dit benaadeel aan Racine, nog Moljeere;/ Wier Digt-Styl voor ’t Thooneel behouw hun waar dige 
Eere’. Bidloo 720, 77. 
111	 Bidloo 720, 77, 8. 
11	 Bidloo 720, 77. Een enkele Franse auteur kan evenwel de goedkeuring van Bidloo verdragen. Bidloo 
720, 0, 78.
11	 Bidloo 720, 37.
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Een Werk braaf opgesmukt met franje of passement*,   *passement: boordsel van
Maakt dat gestoolen goed voor eygen werd gevent;   goud- of zilverdraad
 Of zoo een Fransche Kok half afgekaauwde brokken, 
 Aan een verzeeuwde gast, wel gretig doed slokken; 
 Als hy die, opgestoofd met wat Charlotte** zop **Charlotte: Elisabeth 
In een kleyn schoteltje discht voor hoogsmaaklyk op.4   Charlotte van de Palts5
Literaire werken werden ‘geleend’ en met wat gewiekste opsmuk voor eigen verkocht. 
Dat was nu die Franse ‘haut-goust’ waarmee zijn landgenoten zo dweepten! Het zal 
niet verrassen dat deze praktijken lijnrecht indruisten tegen wat Bidloo voorstond als 
de kern van de Nederlandse literaire eigenheid: ‘gy, Bataafsche jeugd, [bent] uyt beter 
klay gebooren’, stelde hij. Tegenover het verwerpelijke beeld van de Franse schrijver 
plaatste hij een karakterisering van de Nederlandse dichter: 
een Bataafsch Poëet, uyt ’t egte bed gesprooten,
Is geene bedelaar, nog hunkerd op de Grooten;
Geen smeerschoen, kakkerlak, met laf, en slaafs gevley,
Nog Tafelbezem op een dronk, of lekkerny:
Hy eyscht geen ander loon, als braaver lieden agting, 
Naar heusche vriendschaps wet7
Hoewel Bidloo toegaf dat het Nederlandse dichtersdom in zwaar weer verkeerde, riep 
hij op niet te vervallen in de wanpraktijken van veel Franse literatoren maar te vertrou-
wen op het eigen literaire kunnen.
In het directe verlengde van deze kwestie besprak Bidloo de explosieve toename 
van boekzalen, geleerdentijdschriften met daarin besprekingen van recen te lijk ver-
schenen werken, op de Nederlandse boekenmarkt. Bid loo trok hard van leer tegen de 
uit Frankrijk overgewaaide boekzalisten en de verderfelijke uitwerking die zij op hun 
publiek hadden:  
’K meen die Arm-Geestige, en platbeurzige Gezellen, 
Die, om een Penningtie voor Groot ten Boek-Zaal stellen 
De Prulleryën eenes grooten Vodde-vaêrs, 
11	 Bij het schrijven van deze versregels heeft Bidloo enkele recente schandalen uit de Franse boekwereld 
in het achterhoofd. Hij verwijst onder meer naar de vertaling van het vermeend verloren Satyricon-fragment 
van Petronius dat door François Nodot (c.50-70) op de markt werd gebracht en op weinig lof kon rekenen 
omdat het, net als veel vertalingen van klassieke teksten in het Frans, ‘zeer elendig geradebraakt, en vol Fran-
sche spreekwyzen’ zat. Daarnaast toont Bidloo zich eveneens op de hoogte van het vervalsingsschandaal dat 
rondom de uitgave de ronde deed: Nodot had in werkelijkheid zijn vondst verzonnen. Hierover, Laes 998, 
30-33.
11	 Elisabeth Charlotte van de Palts (52-722), vrouw van Filips, hertog van Orléans en schoon zus van Lo-
dewijk XIV. Na het overlijden van de Zonnekoning in 75 werd haar zoon Filips II benoemd als regent over de 
slechts vijfjarige Lodewijk XV. Hierdoor werd Elisabeth Charlotte alsnog de eerste dame van Frankrijk. 
11	 Bidloo 720, 40. 
11	 Bidloo 720, 209.
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En weêr van and’ren, als gehuurde Moordenaers, 
De braafste Werken, en voor al in Poësye, 
Uytvunsen, vitten met zoo vuyle rasernye, 
Om Stippen, Punten, Snede, of Klinkwoords-ordening, 
Als of ‘er ’t Heyl der Ziele, en ’t Vaderland af hing.8
Met scherpe prijzen werd het publiek verleid tot de aanschaf van boekzalen. De Ne-
derlandse jeugd liet zodoende goede poëzie links liggen en transformeerde, zo stelde 
Bidloo, in een lui leespubliek wars van enige lust tot ‘Letter-Oeffening’. Ze vertrouw-
den blind op de veelal onzorgvuldige samenvattingen en meningen die door de boek-
zalisten werden verkondigd. Hoewel Bidloo, zoals gezegd, met geen woord repte over 
de poëtenstrijd die in het decennium voorafgaand aan de publicatie van zijn Panpoë-
ticon Batavûm had plaatsgevonden, weerklonk in zijn pleidooi tegen de ‘boek zalen’ de 
afkeer van de rol die verschillende boekzalen hadden gespeeld bij de onttroning van 
Vondel als prins van de Nederlandse dichtkunst.9 Bidloos uitgesproken afkeer van de 
praktijken van boekzalisten bleef ook tijdgenoten niet onopgemerkt. In het lijkdicht 
‘Op het Graf van den zeer Geleerden en Stig telyken Puikdigter L. Bidloo’ karakteriseer-
de Jan van Hoog straten de dich ter als een ‘vyand van het twisten met de veder’ dat in 
‘’t Maandlyk Boekzaalniews de slag gewoon [is] te voeren’.20 
Bidloos besprekingen van de opkomst van het brood schrijverschap en de po-
pulariteit van de boekzalen maken inzichtelijk hoe een reeds bestaand vertoog over 
de verfransing van de Nederlandse cultuur werd ingezet om contemporaine kwesties 
te kaderen en het publiek te overtuigen van de verwerpelijke aard ervan. Zijn Pan-
poëticon Batavûm was geen ivoren toren, onttrokken aan het maat schappelijke ge-
woel, maar een wapen dat de auteur inzette ter verdediging van de vaderlandse literai-
re traditie.2 De anti-Franse toon van zijn gedicht galmde in de decennia die volgden 
door in de receptie van de verzameling, maar de scherpe kantjes van Bidloos vertoog 
zouden plaatsmaken voor een meer zelfver ze ker dere houding richting de zeggings-
kracht van de Neder landse literatuur. 
. Verfransing en verval als opmaat voor een vaderlandse literaire traditie 
Hoewel in de jaren 720 de rook van het slagveld van de poëtenoorlog langzaam op-
trok, bleef de Franse invloed op de Nederlandse letteren een punt van zorg bij diverse 
literatoren. In navolging van Bidloo grepen zij het Panpoëticon aan om te reflecteren 
op de verfransing van de Repu bliek. Ook deze au teurs zagen de invloed van de Fran-
sen als de voor naamste oorzaak van de teloorgang van de Nederlandse literatuur en de 
drijvende kracht achter de gevoelde onrust in de li te raire wereld. Hun reflecties ston-
11	 Bidloo 720, 52. 
11	 Zie ook: Van Strien 204. 
1	 Van Hoogstraten, in: Lyk-dichten 724, [A3]. 
11	 Bidloo 720, 8. 
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den echter minder in het teken van verzet tegen de Franse invloeden, maar focusten 
op het tonen van de kracht van de vaderlandse letteren. In de decennia na de publica-
tie van Bidloos Panpoëticon Batavûm maakte het sterke anti-Franse sentiment plaats 
voor een meer vergelijkend perspectief op de Europese letteren en de positie van de de 
Nederlandse dichtkunst hierbinnen. Deze vergelijkingen volgden in de regel hetzelfde 
stramien: van de Klassieke Oudheid kwam men via omringende contemporaine lite-
raire tradi ties uit bij de vaderlandse letteren. Illustratief is het gedicht dat de Amster-
damse dichter en teke naar Abraham de Haen in 737 schreef op het portret van Pieter 
Langendijk: 
Zien wy Terentius of Plautus in dit beeld?
Of is ’t Moliere, wien de Kunst hier doet herleeven?
ô Neen; ’t is Langendyk, die hart en ooren streelt,
Als hy dier Helden spoor in blyspel na wil streeven.
Hoe hoog de klank der Seine ons Dichterdom behaagt,
Dees toont dat Neêrland ook volmaakte vruchten draagt22 
Ook het Panpoëticon zelf werd getoetst aan buitenlandse initiatieven tot canonvor-
ming. De Dordtse toneelschrijver Hendrik van Bracht plaatste het Pan poë ticon bij-
voorbeeld in directe competitie met uitheemse verzamelingen van illustere patriotten. 
Hierbij drong de vergelijking met roemruchte Franse voorlopers zich opnieuw op. In 
tegenstel ling tot De Haen was Van Bracht minder terughoudend in het formuleren van 
een ant woord op de vraag welke van de twee culturen de boventoon zou moeten voeren: 
Had Vrankryks Gaston* regt zyn hoogmoed aan te zetten,  *Gaston: Gaston d’Orleans 
Op het vermaard bezit van zyn Muntkabinetten?
Was hij roemruchtig op dien onwaerdeerbren schat 
Van tronibeelden, in de fransche waereldstad? 
Met welk een glori moet de Roode dan niet praalen? 
Nu Gastons puikstuk** ’t hoofd geheel moet onderhaalen   **puikstuk: uitnemendste
Voor ’t Dichterkunstpaleis, nu door zijn vlijt hersticht:  stuk
Daar de afgestorvenen herleven in het licht, 
De levende zig zelf vereeuwigd zien.23 
Van Bracht refereerde hier aan Gaston d’Orleans (08-0), de derde zoon van Hen-
drik IV en jongere broer van de Franse koning Lodewijk die vooral naam maakte met 
zijn muntenverzameling. Deze verzameling was zo omvangrijk dat zij maar liefst zes 
kamers in het Parijse Palais du Luxembourg innam. In de jaren 720 werd de collectie 
verplaatst naar de meer publiekelijk toegankelijke koninklijke bi bliotheek te Parijs om 
aldaar als openbaar statussymbool van de Franse dynastie te fungeren. Weliswaar ty-
1	 De Haen, in: Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, 34. 
1	 Van Bracht, in: Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, 27-28. 
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peerde Van Bracht in het gedicht de verzameling van d’Orleans als het icoon van Fran-
se grandeur, maar het Panpoëticon moest in zijn ogen worden be schouwd als de su-
perlatieve illustratie van de onoverwinbaarheid van de Nederlandse cultuur in tijden 
van wijdverspreide verfransing. 
Herwonnen zelfvertrouwen verdreef zo de vrees voor de superioriteit van de Fran se 
literatuur. Tegelijkertijd leek de aanvankelijk afkeurende houding rich ting Nederland-
se auteurs die zich verdiepten in de Fran se letteren te versoepelen. Zelfs de deur van 
het Panpoëticon Batavûm ging voor hen voorzichtig open. In handen van De Roode 
werden er portretten toe gevoegd van auteurs die eerder om Franse sympathieën niet 
in aanmerking kwa men voor een plaats in het kabinet. Voor het portret van de Amster-
damse dichter Frans Ryk, die eerder door Bidloo nog werd afgeschreven als grootver-
taler van Franstalig toneelwerk en ver loo chenaar van de Nederlandse literaire traditie, 
bleek onder De Roode wel ruimte. De plaatsing van het portretje in het kabinet in 733 
gaf evenwel aanleiding voor reflectie op de slechte reputatie die Ryk bij veel tijdgeno-
ten genoot door zijn hang naar de Franse literatuur. Zo schreef Sybrand Feitama onder 
het motto Studio Fovetur Ingenium: 
Thalië en Melpomeen, beide even dier verbonden
Aan haren Gunstling Ryk, die Amstels Schouwtooneel
Stoffeert, en geestig siert met Vrankryks eêlste vonden,
Vergoodden dus zyn Beeld door Quinkhards kunstpenseel.
Vlied, Midas Neven, die vergeefs haar’ Lof wilt smooren; 
Vlied, of dees Martiaal* ontdekt uw ezelooren.24        *Martiaal: krijgshaftige
Feitama’s pleidooi voor Ryk was niet zonder eigenbelang: het gevecht met ‘Midas Ne-
ven’, onrechtmatige literatuurrechters, vreesde hij zelf ook aan te moeten gaan.25 En-
kele maanden eerder was zijn vertaling van Fénelons vermaarde pedagogische roman 
Les Aventures de Télémaque (99) verschenen.2 In het opdrachtdicht aan zijn boezem-
vriend, de Amsterdamse koopman Charles Sebille, dekte Feitama zich al in tegen mo-
gelijke aanvallen op zijn werk.27 Het pleidooi dat hij optrok ter ver dediging van zijn 
vertaling, maakt inzichtelijk dat het debat rond de kwestie ‘Vondel’ of ‘Frankrijk’ nog 
1	 Studio Fovetur Ingenium, in: Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, 39. 
1	 Feitama verwees hier naar de mythe van koning Midas, de koning van Frygië. Nadat de koning zich had 
ontdaan van zijn krachten om alles wat hij aanraakte in goud te veranderen, zei hij zijn koninkrijk vaarwel en 
dwaalde hij door bossen en velden. Hij wijdde zich aan Pan, de god van het landleven. Zijn adoratie ging zo 
ver dat Midas als enige partij koos voor Pan als deze in een muzikaal duel met Apollo verwikkeld raakte. De-
los, god van de oorlog, kon het niet verdragen dat oren die dergelijk beperkt oordeelkundig vermogen kenden 
nog op mensenoren leken en bestrafte Midas door zijn oren te veranderen in die van een trage ezel. Ovidius 
2005, XI, vs. 4-78. 
1	 Voor een uitgebreide bespreking van Feitama's vertaling, zie: Smit 983, 30-325. 
1	 Studio Fovetur Ingenium 733, [*4-**v]. Sebille zou vooral naam maken als vertaler van Frans toneelwerk. 
In 737 bracht hij een Nederlandse vertaling van Corneilles Pompeé (Pompejus) op de markt. Enkele jaren la-
ter volgden vertalingen van Voltaires La mort de Cesar (De dood van Cesar, 740) en Regnards Le joueur (De 
dobbelaar, 74). 
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altijd levendig was. De dichter leek aan te sturen op een compromis: hoewel hij erken-
de dat het dichterlijke genie van Vondel als het meest nastrevens waardige voor beeld 
gold voor Nederlandse dichters, achtte hij het niet ondenkbaar om ook ‘de Morgen-
ster/ Der Fransche Heldendichtren, veilig/ Te volgen’.28 De ge vrees de reacties bleven 
uiteindelijk uit. De overzetting van Féne lons proza in eigentijdse Nederlandse vers-
regels leverde de vertaler zelfs een reeks loftuitingen op. Hiervan getuige diverse ge-
dichten die op het por tret van de dichter in het Panpoëticon werden geschreven (Afb. 
52). Zo prees Lucas Pa ter de dichter als ‘Neêrlands Fenelon’; stelde Dirk Smits dat Fei-
tama’s vertaling zelfs ‘de eêlste zanggodinnen,/ Des Franschen Helikons, hoogdravend 
Neêrduitsch leert’ en vroeg J. van Musschert zich openlijk af of Feitama met zijn verta-
ling Fénelon niet overtrof: ‘Vliegt hij d’ Aertsbisschop na, of streeft hij hem voorbij?’29 
.  Van verfranst naar vaderlandsgezind: de poëticale opvattingen van Joan Jacob 
Mauricius 
Ondanks hun actieve betrokkenheid bij de Franse literatuur was voor zowel Feitama 
als Ryk dus uiteindelijk toch ruimte in het Panpoëticon. Hetzelfde gold voor de dich-
ter-diplomaat Joan Jacob Mauricius (92-78). Tijdens een bezoek aan Amsterdam in 
73 werd de in Hamburg gestationeerde Mauricius door De Roode verzocht model te 
zitten voor een portret. De ogenschijnlijke aarzeling waar mee Mauricius inging op het 
aanbod sprak uit het gedicht dat hij plichtsgetrouw op zijn por tret schreef en de veel-
zeggende titel ‘Verlegenheid om een dankdicht, aan den heere Michiel de Roode’ mee-
gaf.30 Mauricius zond het gedicht niet alleen naar De Roode, maar nam het eveneens 
op in zijn verzamelbundel Dichtlievende uitspanningen die in 753, ruim vijf tien jaar 
na de plaatsing van het portret in het kabinet, ver scheen. In een begeleidende noot 
bij zijn dicht bundel, blikte de dichter terug op zijn ongemak met het verzoek van De 
Roode. Zijn voornaamste aarzeling kwam voort, zo analyseerde Mauricius, uit het feit 
dat hij op dat mo ment ‘de Hollandsche Poëzy geheel ontwend’ was.3 
Onder dit kleed van dichterlijke nederigheid schuilde een kern van waarheid. Zijn 
lang durige verblijf in Hamburg had de dichter, naar eigen zeggen, vervreemd van de 
Neder land se taal: ‘Of is myn’ tong ontwend van zuiver Duitsch [d.w.z. Nederlands LvD] 
te spreeken,/ En is de zachtheid van het Vaderlandsch geluid/ Verbromd door ’t Hoog-
duitsch, dat my steeds in de ooren tuit?’32 Niet alleen de Duitse klanken benevelen 
Mauricius’ gevoel voor de vaderlandse poëzie, ook was de dichter in zijn jonge jaren 
verstrengeld geraakt in de poëtenstrijd. Hoewel Mauricius aanvankelijk een wat on-
1	 Studio Fovetur Ingenium 733, [**v].
1	 Pater, in: Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, 37; Smits, in: Arnoud van Halen’s 
Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, 203; Van Musscher, in: Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm ver-
heerlijkt 773, 0. 
1	 Mauricius 753, 22-23. 
11	 Mauricius 753, 22. 
1	 Mauricius 753, 22-23. 
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gemakkelijke tussenpositie innam, schaarde hij zich uiteindelijk aan de Fransgezinde 
zijde van zijn jeugdvriend De Huybert. Het was deze oriëntatie op de Franse letteren 
die Mauricius’ literaire praktijk lange tijd, en niet onverdienstelijk, zou bepalen. Hij as-
socieerde zich met de grote Franse literaire geesten van zijn tijd. Zo vergezelde hij op 
een memorabele avond in 740 Voltaire bij een diner in het huis van de Abt De Féné-
lon. Toen het oorspronkelijke manuscript van de Télémaque, geschreven door de Abts 
oom, op tafel kwam, raakte het drietal verstrengeld in een discussie over het verschil in 
stijl in treurspelen en opera’s.33 
Enkele maanden na dit rendez-vous bracht de Amsterdamse schilder Cornelis 
Troost (9-750) Mauricius’ ambivalente houding richting de vaderlandse dichtkunst 
en voor lief de voor het uitheemse in beeld (Afb. 43). Troost portretteerde Mauricius ten 
voeten uit, in een ont spannen pose gezeten aan een met een Perzisch kleed bedekte 
tafel. Met een schrijfpapier in de hand keek hij de toeschouwer indringend aan. De 
wereldbol aan zijn voeten verraadde zijn volgende bestemming: Zuid-Amerika. De 
op tafel uitgestelde bric-à-brac illustreerde Mauricius’ hang naar het exotische en uit-
heemse. Tussen Oosterse snuisterijen en tropische schelpen pronkte een porseleinen 
haan, het symbool van de Fransen. De goedgevulde boekenkast ont hulde de literaire 
voorkeuren van de geportretteerde. De ruggen getuigden van Mauricius’ uitge sproken 
voorliefde voor de moderne Franse toneelschrijvers: de werken van Racine, Mo lière 
en Corneille trof men gebroederlijk naast elkaar op de plank. Aan de wand achter de 
dichter hing een schilderij dat Troost drie jaar eerder, in 738, voltooide en waarop een 
scène uit Thomas Asselyns populaire blijspel Jan Klaaz of de gewaande dienst maagd 
(82) te zien was. Het schilderij kon echter amper weerstand bieden aan het Franse li-
teraire geweld waartegen Mauricius (letterlijk) leunde. 
Toen Mauricius na een verblijf van bijna tien jaar in 75 terugkeerde in de Republiek 
was zijn houding tegenover de Nederlandse poëzie aanzienlijk veranderd. Als buiten-
staan der had hij een unieke kijk op de Nederlandse literatuur ontwikkeld. Terug op 
Nederlandse bodem ontpopte hij zich tot een vurig pleitbezorger van het oorspronke-
lijk vaderlands toneel. Tot zijn grote teleurstelling liep een door hem gesteunde poging 
om in 753 in Den Haag een Nederlandse schouwburg op te richten om te kunnen con-
curreren met de plaatselijke Fran se Schouwburg op niets uit.34 Dat Mauricius’ literaire 
voorkeur in de tussenliggende jaren was verschoven, sprak eveneens uit de publicatie 
van de bundel Dichtlievende uitspanningen die in het zelfde jaar verscheen. Zijn bijzet-
ting in het Panpoëticon had de dichter niet losgelaten. Zestien jaar later nam hij het 
dankdicht dat hij voor De Roode schreef in een geannoteerde versie op in het eerste 
deel van zijn bundeling gedichten. Ook opende de bundel met een veelzeggende titel-
gravure waarin de associatie met het portret van de auteur in het Panpoëticon werd 
ingezet om zijn worsteling met de vaderlandse letteren beeldend te duiden (Afb. 44). 
In de gravure had de sterk kosmopolitische atmosfeer van het portret van Troost 
1	 Offerhaus 92, 2. 
1	 Mauricius 753, 225-228; Offerhaus 92, 22-23. 
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plaatsgemaakt voor een stijl waaruit een nadrukkelijk nationaal vertoog ademde. De 
gravure verbeeldt de dichter op een schip dat ternauwernood standhield in de razende 
storm. Toch lijk hij weinig notie te nemen van het natuurgeweld dat hem bedreigt. In 
over pein zing verzonken, wordt hij overvallen door een intrigerende verschijning van 
een vrouw. Zij gaat gehuld in een eenvoudig kleed van lokale makelij. Bombastische 
en exotische opsmuk is haar vreemd en ze is uitgedost met een eenvoudige ketting en 
een sober kapje. In haar rechterhand draagt ze de symbolen van de dichtkunst, de lau-
werkrans en de lier, in haar linkerhand het auteurs por tret van Mauricius. Ze personifi-
eert de Nederlandse dichtkunst. Bestraffend sprak zij de dichter toe over de gebrekkige 
waardering die hij in het verleden voor de vader landse dichtkunst had getoond: ‘Ik ben 
de Duitsche Poëzy,/ (Dus sprak ze) die gy in uw’ jonkheid pleegt te minnen,/ Doch die 
gy sedert hebt verbannen uit uw’ zinnen’.35 En Mauricius was niet de enige die de Ne-
derlandse poëzie zonder pardon de rug toe had gekeerd: 
’k Was ook in ’t Vaderland verstooten en vergeeten. 
Myne off’raars, waardig aan dien naam, zyn dun gezaaid, 
Terwyl de Fransche zang rondom my overkraait.3
Ruim een decennium na zijn toetreding tot het Panpoëticon was ook Mauricius opti-
mistischer ge stemd over de toekomst en mogelijkheden van de Nederlandse letteren. 
Het literaire tij keerde voor hem met het herstel van het stadhouderschap, waarmee 
de Republiek voor het eerst in ruim vijfenveertig jaar een leider kende. Veel inwoners 
van de Republiek zagen in de politieke veranderingen een oplossing voor een uitzicht-
loze situatie.37 Met de installatie van Willem IV stond niet alleen een krachtig politiek 
voorman op, maar eveneens een lang afwezige kunstmecenas die de Nederlandse let-
teren naar een nieuwe bloeiperiode kon leiden.38 Voor Mauricius was het on dertussen 
zonneklaar dat de Franse literatuur niet superieur was om haar kwaliteit, maar lou ter 
omdat zij in Lodewijk XIV een broodnodige stimulator kende. In Wil lem IV vond ook 
de Republiek zo’n figuur. De porseleinen haan op het portret van Troost kon dus van 
tafel en de storm achtige wolken achter de personificatie van de Nederlandse poëzie 
trok ken langzaam open. Mauricius zette zijn Panpoëticon-portret in om een kantel-
punt in zijn literatuuropvattingen te markeren: hij keerde zich af van de uitheemse, 
Franse letteren en zette zich ten volle in voor de Nederlandse dichtkunst. Juist binnen 
deze context was de verwijzing naar zijn vroegere toetreding tot het Panpoëticon, als 
symbool voor de bloeiende Nederlandse dichtkunst, veelzeggend. Zijn au teurs portret, 
ge dragen door de Hollandse Poëzie, symboliseerde zijn herwonnen vertrouwen in de 
Neder land se dichtkunst.
In de receptie van het Panpoëticon onderhandelden dichters over de positie van de 
1	 Mauricius 753, 4. 
1	 Mauricius 753, 4.
1	 Deursen 99, 8; Kloek & Mijnhardt 200, 2-27. 
1	 Over de politieke oriëntatie van Mauritius: Besseling 203, 42-44. 
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Ne der landse literaire traditie op het internationale speeltoneel. Niet zelden waren de 
lof zangen tekstgetuigen van de worsteling met de incorporatie en navolging van de 
Frans-classicistische poë tica in de Nederlandse literaire traditie en de daaruit voortko-
mende angst om de literaire eigenheid te verliezen. Het Panpoëticon zelf symboliseer-
de het summum van de Nederlandse literatuur. Maar wat was dan precies die Neder-
landse poëzie? En welke dichters kwamen in aan merking om opgenomen te worden in 
de literaire canon van het Panpoëticon? 
 De constructie van een Nederlandse literaire traditie 
Vanaf de oprichting van het Panpoëticon stond het houten kabinet symbool voor de 
kracht van de Nederlandse dichtkunst. Op haar hoogtepunt bevatte de verzameling de 
portretten van tenminste 33 Nederlandse dichters, dichteressen en anderszins cul-
tuur dragers. Doordat som mige auteurs, onder wie Joost van den Vondel, Constantijn 
Huygens en Anna Maria van Schurman, tweemaal in het Pan poëticon waren vertegen-
woordigd is het las tig vast te stellen uit hoeveel portretten de collectie uiteindelijk 
heeft bestaan. In de regel waren de ze auteurs verbeeld in verschil lende leeftijdsfases. 
Ook werden gedurende de acht tien de eeuw portretten vervangen en, veelal door ge-
brek kige kwaliteit, uit het kabinet ver wijderd. In totaal werden zeker 350 ver schillende 
portretten gemaakt voor het Panpoëticon. Een overzicht van de ge portretteerde au-
teurs, de makers, lofzangen op deze portretten en hun eventuele hui dige vindplaats is 
te vinden in Appendix II.
Reeds in de eerste reacties op het Panpoëticon presenteerden tijdgenoten het ka-
binet als een tempel voor de Nederlandse literatuur. In de levendige beeldcultuur die 
rondom de verzameling bestond, werd deze monumentale status gevisualiseerd. De 
meest gedetailleerde weergave van het kabinet was de titel gravure die Jan Goe ree ver-
vaardigde voor Bidloos Panpoëticon Batavûm (Afb. 45).39 De gravure verbeeldde het 
kabinet in een Pantheon-achtige ruimte.40 Op de sierlijst aan de bovenzijde van het 
kabinet stond ‘Pan Poëticon Bata vûm’ gegraveerd en op de kastdeur zelf las de toe-
schouwer ‘Kabinet der voornaamste Nederlandsche Dichteren’. In de nissen waren de 
klassieke gestalten van Melpomene en Thalia, respec tieve lijk de muzen van het treur- 
en blijspel te vinden.4 Op de afgevlakte bovenzijde van de accolade vormige kap stond 
een sculptuur van Apollo. Behalve met de gebruikelijke dichterlijke lier, verbeeldde 
Goeree de god van de dichtkunst met het monster Python, die de streken rondom de 
Parnassus terroriseerde tot Apollo hem met zijn pijlen doodde. De compositie illus-
1	 De gravure van het Panpoëticon Batavûm was niet de eerste keer dat Goeree een ontwerp van Schijnvoet 
vastlegde op papier. Eerder had hij gravures vervaardigd van onder andere diens ontwer pen voor tuinsiera-
den, gedenktekens en diverse verzamelkabinetten. Hierover: Van Thiel 978, 22; Van der Roemer 2005, hoofd-
stuk 2, m.n. 35, 47-48, 53. 
1	 Bidloo werkte deze associatie uitvoerig uit in een bijna twee paginatellende voetnoot. Bidoo 720, -3. 
11	 Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, vi. 
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treerde hoe de dichtkunst in staat was om zich te weren tegen gevaren van buitenaf.42 
Goeree benadrukte de kracht van het Panpoëticon op twee ma nieren. In de eer-
ste plaats accentueerde de prent het nadrukkelijk Nederlandse karakter van de ver-
zameling. Recht achter het Apollobeeld, op de tamboer van de koepel, be vond zich 
een voor stelling van de zangberg met de muzen. Deze voorstelling werd geflankee d 
door twee boogvormige schil deringen waarop de loftrompet werd geblazen op het Ne-
derlandse dichtersdom, gepersonifiee d door Vondel en Hooft. Het is een ‘keur’lyk Ca-
binet’, zo stelt Goeree, waarin ‘De Nederlandsche Dichters pralen,/ Tot Luyster hunner 
Poë zy’.43 In de tweede plaats maakte Goeree inzichtelijk dat de Nederlandse literaire 
traditie geen afgesloten ge heel was, maar voortdurend openstond voor nieuwe aan-
was. De ruimte waarin het Panpoëticon was opgesteld, kenmerkte zich niet door se-
rene rust, maar door bedrijvigheid. Goeree presenteerde de verzameling als een canon 
in aanbouw. Op de vloer voor het kabinet zat een naakte figuur met het portret van 
Joachim Oudaen in handen dat nog aan de verzameling moest worden toegevoegd. Te-
gen de pilaar achter hem stond het portret van Antonides van der Goes. Op de achter-
grond, in de omgang van de tempel, waren twee, in klassieke gewaden gehulde perso-
nen te zien. Ze waren in een druk gesprek verwikkeld over een portret dat de linker in 
de handen droeg. Het cherubijntje op de voorgrond gunde de nieuwsgierige toeschou-
wer een blik op het interieur van het kabinet. Achter de geopende deur waren nog net 
de talloze lades te zien waarin de portretten lagen opgeborgen. Hij hield zijn schilder-
spalet en penselen in de aanslag om, mocht zich de gelegenheid voordoen, direct aan 
de slag te gaan met een nieuw portret voor de verzameling. Het Panpoëticon Batavûm 
was dus geen mausoleum of afgesloten tombe waarin de literaire helden van weleer 
te rusten lagen, maar een dynamische verzameling die ontvankelijk was voor nieuwe 
toevoegingen en interactie.
Ook op het portret dat de van origine Poolse kunstschilder Christoffel Lubieniecki 
(75-728) in 725 van Van Halen maakte, werd de associatie met het Pantheon uitge-
werkt (Afb. 4). Van Halen is verbeeld achter een groot venster en leunt ontspannen 
op zijn rechterarm wat achterover zodat de toeschouwer een doorkijk krijgt naar de 
achtergrond. In het middelpunt van een pantheon-achtige ruimte staat het Panpoëti-
con opgesteld. In zijn linkerhand houdt Van Halen het top stuk uit de verzameling om-
hoog: het por tret van de prins der Nederlandse dichters, Joost van den Vondel.44 Met 
zijn rechterhand wijst hij naar het portret van Lambert Bidloo dat over de rand hangt. 
Het bas reliëf aan de onderzijde bevat een allegorische voorstelling.45 Aan de linker-
zijde ziet de toeschouwer een riviergod, vermoedelijk de Amstel voorstellend, die zich 
uitstrekte naar een stralende vogel. Het is een arend, die Arnoud (Arend) van Halen 
1	 Vgl. Van Mander 99, [7r]: ‘lieflijcke Snaren-const’ (…) ‘die de verderflijcke becommeringhe des herten 
wech nemen’; Van Thiel 978, 22. 
1	 Bidloo 720, [*v]. 
1	 Craft-Giepmans 202, 4. 
1	 Van Thiel 978, 9. 
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moest verbeelden. Rechts van hem staat Hercules afgebeeld die was verwikkeld in de 
strijd met de harpijen, de drie roofzuchtige gevleugelde dochters van Elektra en Thau-
mas. Hij heeft een van hen stevig in zijn hand en staat op het punt haar neer te slaan. 
Een tweede exemplaar ligt voor dood aan de voeten van Minerva, de beschermster van 
de kunsten. Zij ziet met lede ogen aan hoe het laatste exemplaar van het roofzuchtige 
drietal ontsnapt met een lauwerkrans. Samengevat werd in het reliëf de worsteling met 
de canonisering van de literatuur verbeeld: wie, zoals Van Halen, de in ten tie had om 
een monument voor auteurs op te richten in een van de meest hachelijke perio des uit 
de Nederlandse cultuurgeschiedenis, moest zich weren tegen criticasters. 
Hoewel Van Halen geportretteerd werd, pronkend met het portret van Vondel, span-
de hij zich eveneens in minder bekende literatoren in het ka bi net op te ne men. Het 
Panpoëticon groeide uit tot een initiatief dat de stedelijke en provinciale grenzen over-
schreed. Het resultaat was een inclusief overzicht van Ne der landse literatoren waar in 
ook ruimte was voor vrouwen en Vlamingen. Met een ongekende ijver ging Van Halen 
in alle uithoeken van het land op zoek naar portretten.4 In het voorwoord van zijn 
Panpoëticon Batavûm stond Bidloo stil bij de geo grafische sprei ding van de auteurs 
die hij in het kabinet trof. Hij stelde dat het kabinet een onderkomen bood aan de 
‘meeste, voornaamste’ ‘Hollanderen’ die zich, enkele uit zon deringen daargelaten, toe-
legden op de Neder landstalige let teren.47 Het woord ‘Hol landeren’ moest men hierbij 
boven ge westelijk, interpreteren. Het omvatte, zo vervolgde Bid loo, ‘niet alleenlyk die 
uyt de Seven-Vereenigde’ maar eveneens auteurs afkomstig uit ‘de Tien andere Ne der-
landen’, waarmee hij de Zuidelijke Nederlanden voor ogen had. Bidloo gaf hiermee een 
adequate schets van de brede selectie criteria die gedurende de eeuw zouden worden 
gehanteerd bij de selectie van auteurs. Ook Huydecoper stond stil bij de herkomst van 
de dichters in het Panpoëticon. Hij duidde hen hoofdzakelijk op basis van geografische
herkomst: het kabinet bood volgens Huydecoper geen onder dak aan de bloeddorsti-
ge Engelsman, deftige Spanjaard, wulpse Fransman, vinding rijke Italiaan of strijdba-
re Duitser, maar kroonde de Batavieren – de bewoners van ‘’t brokje lands, […], in zyn 
omtrek klein’ – met lau rieren. Huydecoper keerde zich expliciet af van het uitheemse 
en exotische en richtte zijn blik op de Nederlandse litera toren die ‘’t leeven lichter stel-
den/ Dan eer en pligt en dierbaar vaderland’.48 
Op de onderstaande kaarten is de herkomst van de door Van Halen, De Roode en 
Kunst wordt door arbeid verkregen geportretteerde literatoren uit de Republiek en de 
Zuidelijke Nederlanden verbeeld op basis van geboorteplaats.49 Hoewel de meerder-
1	 Bidloo 720, 279. 
1	 Deze focus op Nederlandstalige literatuur kent naast een ideologische mogelijk ook een praktische ver-
klaring: Van Halen zou mogelijk de klassieke talen niet machtig zijn. Zo beschreef Bidloo Van Halen als ‘in La-
tyn, of Grieksch vermoedelijk onbedreven’. Bidloo 720, 88.
1	 Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, 5. Het gedicht is eveneens als afzonderlijke 
publicatie verschenen: Huydecoper 723. 
1	 De keuze om de geografische spreiding op basis van geboorteplaats in kaart te brengen was hoofdzake-
lijk een pragmatische beslissing die werd ingegeven door de wens zoveel mogelijk auteurs in het overzicht 
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heid van de auteurs afkomstig was uit Holland, het centrum van de literaire productie 
van de Republiek, bleek uit de selectie van de auteurs dat de insteek zeker niet lokaal 
van aard was. In hun streven een tastbaar herinneringsmonument voor het Neder-
landse literaire verleden op te richten probeerden de verschillende eigenaars steeds 
over de grenzen van eigen stad en provincie te kijken. Het kabinet mocht dan staan op-
gesteld in Van Halens woning aan een Amsterdamse gracht, en later in de Leidse verga-
derzaal van Kunst wordt door arbeid verkregen, de invulling van verzame ling auteurs-
portretten was allerminst hollandocentrisch. Van Halen portretteerde bijvoor beeld 
ook acht Antwerpenaren en vijf Brusselaren.50 In uitzonderlijke gevallen kwamen 
de geportretteerden zelfs van buiten de Nederlanden. In de regel betroffen het dan, 
zo verklaarde Bidloo, au teurs, die ‘om hunne wetenschap in Geleerdheyd, en voorna-
mentlyk poësy alhier tot Hoog-Lee raars, en andere Ampten gevorderd, Verhol landerd, 
en, zoo men zegt, genatuuralizeerd zyn; van welk een Landaart’ dan ook.5 Zodoende 
konden ook vooraanstaande geleerden als de Duits-Nederlandse classicus Gronovius 
en de Franse Hugenoot Salmasius worden toegeëigend en opgenomen in het Neder-
landse letter kundige pantheon.52 Volgens Bidloo kwam het intellectuele vermogen van 
deze uitheemse geleerden pas echt tot volle bloei op Nederlandse grond. Het intellect 
van de Italiaanse filoloog Scaliger zou bijvoorbeeld pas zijn volle potentieel bereiken 
dankzij zijn hoogleraarschap in Leiden, aldus de dichter. 
De 99 portretten die Van Halen vervaardigde voor het Panpoëticon ver beeldden 
auteurs uit ruim vijf eeuwen Nederlandse geschiedenis: te beginnen bij de Zeeuwse 
klerk Melis Stoke (ca. 235-305) en te eindigen bij de Amsterdamse schouwburgdirec-
teur Balthazar Huydecoper (95-778). Zijn voornaamste doel was het vereeuwigen 
van de lange lijnen van het Nederlandse literaire verleden in de ruimste zin van het 
woord. Bij zijn keuze van de auteurs beperkte Van Halen zich niet tot literatuur in enge 
betekenis, maar koos hij voor een pragmatische invulling. Hij verzamelde de portret-
ten van mannen en vrouwen die hij van waarde achtte voor de Nederlandse cultuur in 
brede zin.53 Het meren deel van deze auteurs was afkomstig uit de zeventiende eeuw, 
mee te kunnen nemen. Voor alternatieven, zoals de woonplaats bij publicatie van het literaire debuut, bleken 
onvoldoende gegevens voorhanden. 
1	 Namelijk: (Antwerpenaren) Theodoor Rodenburg (578-44), Caspar Barleus (584-48), Janus Grute-
rus (50-27), Peter Heyns (537-598), Zacharias Heyns (ca. 5-38), Willem van Nieu landt (584-35), 
Willem Ogier (8-89) en Bonaventura Peeters (4-52); (Brus selaren) Clau de de Grieck (25- ca. 70), 
Johan Baptista Houwaert (533-599), Philips Marnix van Sint Aldegonde (540-598), Aubertus Miraeus (573-
40) en Margaretha van Oostenrijk (480-530). 
11	 Bidloo 720, [*3r].
1	 In het bestaan van regionale taalverschillen zag Bidloo geen belemmering voor het denken over de Ne-
derlandse poëzy. Net als het Italiaans kende ook de Nederlandse taal in ‘by naar yder Provincie haar kennely-
ke byzonderheden, en eygenschappen, en veele alleenlyk in de uyt spraak, schoon de woorden de zelfde zijn’. 
Bidloo 720, 55. 
1	 Desondanks voegde Van Halen eveneens portretten toe die zich lastiger laten verklaren. Een opmerke-
lijke verschijning in het kabinet was bijvoor beeld Peter Paul Rubens (577-40). Mogelijk schilderde Van Ha-
len dit portret reeds in een vroeg stadium van het project toen de selectiecriteria nog niet uitgekristalliseerd 
waren. 
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de Gou den Eeuw van de Ne der landse letteren. Deze focus sloot aan bij de gekoesterde 
wens om de Ne der land se lite rai re glorie tijd vast te leggen en een tegengeluid te laten 
horen voor het gevoelde culturele verval. 
Onder het bewind van Michiel de Roode verscherpten de selectiecriteria. De ver-
diensten van de geportretteerde personen werden nadrukkelijk letterkundiger van 
aard. De Roode gaf, zo beschreef een tijdgenoot, ‘aen geene Afbeeldsels plaets […], 
dan alleen van zulke Dichteren, wien hij, na het be öordeelen hunner werken, die eer 
waerdig achtte, niet verkiezende, gelijk de eerste Bezitter, daerbij te voegen Beeldte-
nissen van Mannen, welke slechts weinig in de Dichtkunst hadden uitgevoerd, schoon 
anders beroemd door hunne werken’.54 Ook de pe riode waarin de auteurs actief wa-
ren, verschoof. Bij De Roode kwam de nadruk te liggen op eigentijdse auteurs. Hij eta-
leerde de ambitie om de literaire traditie die door Van Halen was vormgegeven voort 
te zetten met meer con tem poraine dichters. De grafiek visualiseert deze ontwikkeling 
aan de hand van de geboortejaren van de gepor tretteerde auteurs. 
In de handen van Kunst wordt door arbeid verkregen professionaliseerde het selec-
tieproces aan zien lijk. De overgang naar het genootschappelijk mecenaat maakte di-
rect vanaf de aankoop de selectie van nieuwe portretten voor het Panpoëticon tot een 
breder gedragen aangelegenheid. Het genootschap zette de verzameling in om uiting 
te geven aan de wens de Nederlandse dichtkunst op een hoger plan te tillen. In meer 
algemene zin ontstond binnen letterkundige genootschappen een groeien de behoefte 
aan een meer systematische creatie van nationaal literair erfgoed.55 Deze wens werkte 
eveneens door in het selectieproces voor de portretten van het Panpoëticon. Tijdens 
de jaarverga de ring van 789 aanvaardden de leden een voorstel om voortaan de toetre-
ding tot het Panpoëticon te structureren. Er werd besloten om: 
1	 Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, vii.
1	 De Vries 200, m.n. 3-33. 
Geografische sp eiding van door Van Halen, De Roode en Kunst wordt door arbeid verkregen ge-
portretteerde auteurs uit de Nederlanden op basis van geboorteplaats.
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jaerlijks, op den dag der Algemeene Vergadering, uit een, door de bijzondere Vergadering 
te maeken, zestal van nog in leven zijnde Nederlandsche Dichters of Dichteressen, 
door de als dan tegenwoordig zijnde Leden, bij meederheid van stemmen, twee 
te doen verkiezen, met wier afbeeldsels het Pan Poëticon Batavum, ten koste des 
Genootschaps, zal vermeerderd worden; behoudende de gemelde Beschermheeren en 
Bestuurderen aen zich de magt, om, ingevalle één of beide verkoozenen onverhoopt 
weigerig zijn mogten, aen deze zo eervolle verkiezing te voldoen, als dan, door hun, 
uit de afgestorvene Nederlandsche Dichters of Dichteressen, de best geschikste en 
meestwaerdigste zelve te verkiezen.5 
Vanaf dat moment kregen alle leden de gelegenheid om tijdens de jaar vergadering op 
een zestal genomineerde eigentijdse dichters of dichteressen te stem men. De twee 
dichters met de meeste stemmen werden vervolgens, op kosten van het genootschap, 
geschilderd voor het Panpoëticon. Wanneer onverhoopt dichters weigerden, hield het 
bestuur zich het recht voor om uit de overleden Nederlandse dichters en dichteressen 
de meest geschikte kandidaat te verkiezen. Door de nieuwe procedure ontvonkte er 
jaarlijks een ware verkiezingsstrijd om te bepalen welke dichtende tijdgenoot de eer 
kreeg toe te tre den tot het illustere gezelschap van literatoren die in het kabinet ver-
zameld waren. De ernst waarmee het  bestuur de verkiezingen benaderde, sprak even-
eens uit de stem bil jetten die men gebruikte. Om de procedure zo eerlijk mogelijk te la-
ten verlopen, werden de namen van de zes genomineerde dichters niet gepresenteerd 
in een lijst, die mogelijk een hiërarchische volgorde kende, maar werden zij geplaatst 
op een zeshoekig papier dat ‘rondom [was] afgesneden, ten einde geene voorrang in 
dit voor stel aen te gee ven’ (Afb. 50).57 
1	 Handelingen 789, 2. 
1	 Handelingen 789, 2.
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Dit nieuwe beleid leidde in de jaren die volgden tot de volgende reeks van geno mi-
neerde en verkozen dichters: 
Jaar Genomineerden en verkozen dichters
789 Petronella Moens, Hieronymus van Alphen, Jacobus van Dyk, Jan de Kruyff, 
Pieter Verleus, Jan Verweer
790 Jeronimus de Bosch, Pieter Leonard van de Kasteele, P.J. Kasteleyn, P. Nieuwland, 
Jan van Royen, Laurens van Santen
79 Jeronimus de Bosch, Broërius Broes, A. Gobels, Johannes Hendrik van der Palm, 
Jan van Royen, Abraham Verheul
792 Jeronimus de Bosch, Jacob van Dyk, Jacobus Kantelaar, Evert Jan Benjamin 
Schonck, Abraham Verheul, Pieter Vreede
793 Pieter Nieuwland, Richeus van Ommeren, Evert Jan Benjamin Schonck, 
Arnoldus Soek, Abraham Vereul, Pieter Vreede
794 Jacob van Dyk, Ysbrand van Hamelsveld, Pieter Leonard van de Kasteele, Pieter 
Nieuwland, R. van Ommeren, Jan Jacob Vereul
Overzicht van genomineerde en verkozen dichters voor het Panpoëticon Batavûm, 789-794. Ver-
kozen dichters zijn cursief afgebeeld.58
Tijdens de eerste verkiezing werden Van Alphen, Verleus, Moens, Van Dijk, Verveer en 
De Kruyff genomineerd. Uiteindelijk streken Moens en De Kruyff met respec tievelijk 
22 en 29 stemmen de winst op (Afb. 49).59 In de geschiedenis van het Panpoëticon wei-
gerde tenminste eenmaal een auteur om model te zitten voor een portret: om onbe-
kende redenen ging de in 790 verkozen Amsterdamse lector en dichter Laurens van 
Santen (74-798) niet in op het verzoek om zijn portret te la ten schilderen ten behoe-
ve van het kabinet. De recent overleden Jacobus Bellamy (757-78), die eer der al was 
voorgedragen door het bestuur, nam zijn plaats in het kabinet in.0 Met de keuze om 
vooral contemporaine dichters toe te voegen aan de ver zameling, ging Kunst wordt 
door arbeid verkregen verder de lijn door die door De Roode was ingezet om eigentijd-
se dichter aan de verzameling toe te voegen en daarmee de continuïteit van de Neder-
landse literaire traditie te waarborgen. 
Het bleef de vraag of met de systematisering van de selectie van portretten ook 
daadwerkelijk de gewenste graad van objectiviteit werd behaald. Bij de verkiezingen 
viste het genootschapsbestuur vooral uit eigen kweekvijver. Eerder al was het Pan-
poëticon door het genootschapsbestuur aangewend om de winnaars van hun prijs-
vragen te belonen voor hun uitzonderlijke prestaties. Met dat argu ment werd in 773 
1	 Dit overzicht is gebaseerd op de Handelingen van het genootschap waarin nauwgezet verslag werd ge-
daan van de verkiezingsstrijd. Anders dan veelal in literatuuroverzichten is gesuggereerd, liepen deze Han-
delingen niet tot 797, maar slechts tot 794. Zie bijvoorbeeld, Thobokholt 983, 74; De Vries 200, 435; Honings 
20, 40
1	 KB, inv. no. 29A 27: 7, achterzijde notulen. 
1	 Handelingen 790, 20-22; Handelingen 79, 7. 
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bijvoorbeeld het portret van Johannes le Francq van Berkhey bijgezet. Rhijnvis Feith 
kreeg dezelfde beloning toen hij in 780 de nieuwe vergaderzaal van het genootschap 
aan de Langebrugge feestelijk inwijdde met het prijswinnende gedicht Ode aen den 
Allerhoogsten. Nog hetzelfde jaar, op  december, werd Feiths portret aan de verza-
meling toegevoegd.2 Een jaar eerder had het bestuur bovendien besloten om ook de 
portretten van de vier genootschapsprotectoren in het kabinet onder te brengen. Hun 
portretten werden in de bovenste lade van het kabinet geplaatst.3 In 794 werd ge-
nootschapsknecht Jan Klinkenberg, als dank voor vijfentwintig jaar trouwe dienst, be-
noemd tot ‘Gouverneur van het Pan’. Zijn portret werd bijgezet in het sleutellaatje van 
het ka binet zodat hij ‘de Digters nauwkeurig [kon] bewaeken’.4
Ondanks het voornemen de selectieprocedure van de portretten in het Pan poëticon 
‘op eene meer gereegelde, en voor den Digter meer waerdige, wijze’ vorm te geven, 
bleek de praktijk weerbarstiger en onderhevig aan vriendjespolitiek.5 Hoewel de be-
schermheren en bestuurders steevast dichters van zowel binnen als buiten de muren 
van Kunst wordt door arbeid verkregen nomineerden, waren alle verkozen dichters uit-
eindelijk afkomstig uit eigen kring. Zo vielen bij de verkiezing van 790 buitenstaan-
ders De Bosch (Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde), Van de Kasteele (Dulces 
ante omnia musae, Kunstliefde spaart geen vlijt en Maatschappij der Nederlandsche 
Letterkunde) en Pieter Nieuwland (Kunstliefde spaart geen vlijt en Maatschappij der 
Nederlandsche Letterkunde) buiten de boot toen Kunst wordt door arbeid verkregen-le-
den Kasteleyn en Van Santen werden uitverkoren. Het enige niet-verkozen Kunst wordt 
door arbeid verkregen-lid Van Royen hoefde niet lang te treuren: tijdens de daaropvol-
gende jaarvergadering werd hij alsnog verkozen. 
Dat soms ook onderlinge animositeit een rol speelde, blijkt uit de opvallende af-
wezigheid van Hieronymus van Alphen. Toen Van Alphen en Pieter Leonard van de Kas-
teele in november 777 door het bestuur van Kunst wordt door arbeid verkregen een lid-
maatschap kregen aangeboden, bedankten zij ‘beleefdelijk’ voor de eer. Deson danks 
werden beide dichters genomineerd om hun portret te laten schilderen voor het Panpo-
eticon. Nadat Van de Kasteele in 79 niet bij de winnaars was geëindigd, werd hij uitein-
delijk in 794 alsnog verkozen. Voor de populaire Van Alphen bleef het opvallend genoeg 
bij slechts één nominatie: tijdens de eerste verkiezing in 789 eindigde hij met zeven-
tien stemmen op een gedeelde derde plek. Hoewel Van Alphens dichter lijke prestaties 
ook tijdgenoten niet onopgemerkt bleven, werden er geen verdere po gingen onderno-
men om de dichter op te nemen in het Panpoëticon. Mogelijk ging de prijs, evenals een 
11	 Het vijf-en twintigste verjaerfeest [79], [43-44].
1	 Handelingen 78, 4.
1	 Pelinck 95, 5. 
1	 Handelingen 794, . 
1	 Het vijf-en twintigste verjaerfeest [79], [53-54].
1	 Buijnsters 973, 48. De Utrechtse vrienden maakten samen naam met de publicatie van de reeks Proeve 
van stichtelijke mengel-poëzij waarvan het eerste deel in 77 verscheen. Over de samenwerking tussen Van 
Alphen en Van den Kasteele, zie: Buijnsters 98.
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volgende nominatie, aan zijn neus voorbij door de gespannen relatie die enkele van de 
genootschapsleden met de dichter onderhielden. Van Alphen was bin nen kringen van 
Kunst wordt door arbeid verkregen eerder in opspraak geraakt. In 782 opende een jonge 
en wat onbesuisde Rhijnvis Feith zijn Verhandeling over het heldendicht, dat door het ge-
noot schap zowel werd bekroond als onder hun auspiciën werd uit geven, met een stevige 
aan val op Van Alphen. Feiths voornaamste kritiek op de literaire praktijk van Van Alphen 
richtte zich op zijn uitgesproken hang naar het uitheemse.7 Mogelijk school hierin een 
verklaring voor het ontbreken van Van Alphens auteurs portret in het Panpoëticon. 
Niet alleen vriendjespolitiek en onderlinge animositeit beïnvloedden het Panpoëti-
con, ook de toenemende politieke onrust in het laatste kwart van de achttiende eeuw 
wierp een schaduw over het kabinet. Waren in de jaren 770 de politieke verhoudin-
gen binnen de genoot schappelijke context nog neutraal geweest, in het decennium 
dat volgde verscherpten de grenzen snel. Vanaf 783 verlieten tien tal len orangistische 
leden het patriottistische Kunst wordt door arbeid verkregen.8 Ook het Panpoëticon 
bekende politieke kleur. In 78 gaf het genoot schapsbestuur bijvoorbeeld opdracht 
tot het schilderen van het portret van patriottistische dichter Jacobus Bellamy. In het-
zelfde jaar verzocht men de verlichte, patriottistische Groningse predikant Gerard Ja-
cob George Bacot om zich te laten vastleggen voor het kabinet. Het verzoek kwam op 
een penibel moment: zoals veel bevlogen verkondigers van de zaak der patriotten zou 
Bacot in zwaar weer komen. In 787, het jaar van de herstelling van het Oranjebewind, 
moest Bacot gedwongen zijn ambt neerleggen en werd hij verbannen uit Groningen. 
Na een korte gevangenschap week hij uit naar het Duitse Burgsteinfurt waar hem op 
5 maart 789 het banvonnis van de Staten van Groningen en Ommelanden trof.9 On-
danks zijn ballingschap bleef Bacot het genootschappelijke leven in Leiden op af-
stand volgen, en in 790 zond hij het genoot schaps bestuur het gevraagde portret met 
op de achterzijde een spitsvondig gedichtje waarin de dichter zijn actuele toestand 
beschreef:70
Een prooi van Burgertwist en Haat, 
Om Plicht gevolgd, beroofd verdreeven, 
BACOT, nu zonder Kerkwaad, 
Trof Kunst in Steinfurt dus naar ’t leven.7 
Waren de confessionele, politieke en sociale verschillen in de Republiek lange tijd 
naar de achter grond verdreven ten behoeve van een ideaaltypische en inclusieve lite-
raire Nederlandse canon, met toenemende politieke partij strijden ontstonden er in 
het laatste kwart van de achttiende eeuw defini tief barsten in het harmo nieuze Pan-
1	 Over de polemiek die volgde, zie: Buijnsters 973, 35-40. 
1	 De Vries 200, 270-27.
1	 Biografisch lexicon voor de geschiedenis van het Nederlands protestantisme, dl. . 978-200, 34. 
1	 Anders dan is gesuggereerd, konden verbannen genootschapsleden dus ook op afstand blijven bijdragen 
aan de genootschappelijke praktijk. Vgl. Oddens 202, 3. 
11	 Handelingen 790, 7. 
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poëticon.72 Hierdoor ging een fundamenteel uitgangspunt van de verzameling, het 
nadrukkelijk inclusieve karakter, verloren. Dat juist in dit verenigende vermogen de 
kracht van het Panpoëticon lag, blijkt uit de inspanningen die de verschillende eigena-
ren van het kabinet deden om ook schrijvende vrouwen onderdeel te laten uitmaken 
van het Panpoëticon Batavûm.
 De afbeeldingen van Apollo’s dochters: schrijfsters in het Panpoëticon 
Een bijzondere categorie dichters die door alle eigenaren werd bijgezet in het Pan-
poëticon waren schrijvende vrouwen. Onder de tenminste 33 verbeelde auteurs van 
wie omstreeks 800 het portret was te vinden in het Panpoëticon waren tenminste 
achttien vrouwen. De achttiende eeuw was de eeuw waarin vrouwelijke literatoren in 
toenemende mate hun positie in de literaire wereld gingen opeisen.73 Met succes, als 
we Betje Wolff moeten geloven: in de voorrede van haar Lier- Veld- en Mengelzangen uit 
772 blikte ze terug op het emancipatieproces dat haar seksegenoten in de voorgaan-
de decennia hadden ge maakt: ‘dat het thans de eeuw der vrouwen is, denk ik niet, dat 
my één éénig verstandig man zal betwisten’, stelde ze volhardend.74 Hoewel een schrij-
vende vrouw in de achttiende eeuw inder daad geen unicum meer was, gold sekse nog 
altijd als een van de meest dominante organisatieprincipes van de literaire wereld: 
vrouw-zijn en schrijverschap bleven op zowel ideologisch als op praktisch gebied las-
tig met elkaar te verenigen.75 Uiteraard waren er getalenteerde schrijvende vrouwen, 
maar het ontbrak hen door huiselijke verplichtingen in veel gevallen aan tijd en gele-
genheid voor de uitvoerige bestudering van bewonderde voorgangers of tijdgenoten. 
Toch nam in de loop van de achttiende eeuw de acceptatie en waardering van schrij-
vende vrouwen sterk toe. Deze vlucht van het vrouwelijke schrijverschap weerklink in 
de geschiedenis van het Panpoëticon.
1	 Leemans & Johannes 203, 2-5. 
1	 Over de emancipatie van vrouwelijke literatoren is veelvuldig geschreven. Een uitstekend vertrekpunt 
biedt Schenkeveld-van der Dussen 997. Een meer internationaal perspectief op vroeg mo dern vrouwelijk 
schrijverschap wordt gegeven in Gil leir, Montoya en Van Dijk (red.) 200, zie m.n. Gilleir & Montoya 200, 
-20. 
1	 Wolff 772, [*5r]. Wolffs observatie paste in een langere traditie. Op het moment dat Wolff haar optimis-
tische woorden schreef, was de sociale positie van vrouwen al enkele eeuwen onderwerp van literair debat. 
Onder de noemer van de Querelle des Femmes laaide vanaf de vroege vijftiende eeuw met enige regelmaat 
discussie op over de kwaliteiten van vrouwen en werd er een lans gebroken voor hun potentieel. Met name in 
de tweede helft van de zeventiende eeuw groeide het aantal vrouwen dat actief was in de literaire wereld van 
de Republiek aanzienlijk. 
1	 Over de positie van schrijvende vrouwen in het vroegmoderne literaire verkeer van de achttiende-eeuw-
se Republiek, zie: Van Gemert 993/994, -74; Van Gemert & Veltman-van den Bos 997, 258-270; Van Gemert 
995, 25-279; De Jeu 2000; Schenkeveld-van der Dussen 997; Leemans & Johannes 203, 37-40.
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.1 Schrijvende vrouwen in het Panpoëticon onder Arnoud van Halen 
Vanaf het ontstaan van het Panpoëticon werden vrouwelijke auteurs beschouwd als 
volwaardig onderdeel van de Nederlandse literaire traditie die in het kabi net was 
samenge bracht. Zijn streven om de portretten van vrouwelijke auteurs in het Pan-
poëticon op te nemen, stelde Arnoud van Halen voor een uitdaging. De schilder, die 
uitsluitend werkte naar bestaande afbeeldingen, werd geconfronteerd met de gebrek-
kige beschik baar heid van portretten van vrouwelijke auteurs. Deze doelstelling en 
worsteling bleven ook bij tijdge noten niet onopgemerkt. Al in de vroegste reacties op 
de verzameling stonden ze stil bij het aandeel schrijvende vrouwen in het kabinet. Bid-
loo reserveerde bijvoorbeeld het laatste deel van zijn lofdicht voor een expliciete ver-
handeling over de problematische positie van vrouwen in de literaire wereld. In het 
bijzonder stond hij stil bij het beperkte aantal portretten dat van vrouwelijke schrij-
vers in omloop waren. Bidloo stipte drie verklaringen aan voor de geringe hoeveelheid 
voorbeeldportretten. Mogelijk hadden bestaande portretten ‘’t geweld des Tyds’ niet 
doorstaan en waren in de loop van de jaren ver loren gegaan.7 Sommige portretten 
waren überhaupt nooit gemaakt door nalatigheid van tijd genoten. Ten slotte kwam 
ook de nog altijd heersende negatieve houding ten opzichte van vrouwen in de lite-
raire ‘mannenwereld’ het aantal beschikbare portretten van vrouwelijke literatoren 
niet ten goede, aldus Bidloo. In werkelijkheid was waarschijnlijk vooral het beperkte 
aantal zelfstandige publicaties van schrijvende vrouwen de meest aannemelijke ver-
klaring voor het beperkte aanwezigheid van portretten. Hun gedichten zagen vooral 
het licht als onderdeel van de verzamelbundels van mannelijke collega’s. Terwijl juist 
de populaire uitgaven van verzamelde dicht- en toneelwerken vaak waren verlucht 
met de portretgravure van de auteur. 
Wanneer er geen voorbeeldportret voorhanden was maar Van Halen desalniettemin 
meende dat een specifieke auteur een plaats in zijn ‘Schatkist’ waardig was, nam de 
schilder incidenteel afstand van zijn gebruikelijkere werkwijze. In plaats van een por-
tret schilderde hij dan een gedenkstuk, vermoedelijk een epitaaf, ter nage dach tenis 
aan de dichter. Waar het de mannelijke schrijvers betrof, wendde hij dit alternatief al-
leen aan voor Melis Stoke, wiens bekendheid rond 99 een impuls had gekregen met 
de eerste editie van diens Hollandse jaar-boeken of Rijm-kroniek.77 Voor schrijvende 
vrouwen zocht Van Halen frequenter zijn toevlucht tot deze oplossing. Zo kon hij van 
zowel Anna als Maria Tesselschade Roemer Visscher geen portret vinden en schilderde 
hij ‘daerom, voor ijder van haer, een Gedenkstuk’.78 Zodoende werden deze schrijven-
de vrouwen alsnog onderdeel van de literaire canon die in het houten kabinet bijeen-
gebracht was. 
1	 Bidloo 720, 273. 
1	 Burgers 2002, 3-5; Rock 200, 7. 
1	 Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, xvi. 
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Met het opnemen van gedenkstukken als alternatief voor portretten was direct een 
taak voor toekomende generaties weggelegd: wanneer een portret alsnog opdook, kon 
het gedenkstuk vervangen worden. Dit was onder andere het geval bij de Amsterdamse 
uitgeversdochter Katharina Lescailje. Waar Van Halen zich door het ontbreken van een 
portret nog genoodzaakt zag tot het oprichten van een gedenkstuk ‘[t]er gedachtenis-
se deezer begaefde Dichteresse’, slaagden de genootschaps leden van Kunst wordt door 
arbeid verkregen er, bijna een halve eeuw later, wel in een afbeelding van de schrijfster 
te bemachtigen. In de voorrede van de gedenkbundel die het genootschap liet druk-
ken, merkte Cornelis Heyligert op hoe na de aankoop van het kabinet aanstonds werd 
geprobeerd een afbeelding van Lescailje te bemachtigen.79 Het genootschap stuurde, 
zoals gezegd, een leenverzoek naar de Haarlemse koopman en kunstverzamelaar Wil-
lem Kops (724-77) die in het bezit was van een door Nicolaas Verkolje vervaardigd 
portret van de dichteres.80 Zodoende kreeg Nicolaas Reyers de gelegenheid om het 
portret van de dichteres te schilderen en het oude gedenkstuk van Van Halen te ver-
vangen. Dat Lescailje een plek verdiende in het Panpoëticon was dus voor zowel op-
richter Van Halen als de Leidse genootschapsleden zonneklaar.
Anders dan vaak is aangenomen, was al ruim de helft van de portretten van vrou-
welijke literatoren die het Panpoëticon uiteindelijk zou bevatten bij Van Halen aanwe-
zig.8 
1	 Vgl. Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, xxiii. 
1	 Willem Kops was een van de grootste collectioneurs van portretten van Nederlandse dichters in de acht-
tiende eeuw. Veel van de auteursportretten die Kops in zijn bezit had, waren afkomstig uit het stamboek dat 
door Adriaan Blok tussen 75 en 72 werd bijgehouden ter nagedachtenis aan zijn overleden vrouw, de Am-
sterdamse knipkunstenares Joanna Koerten (50-75). Blok liet onder andere de beeltenissen van tientallen 
auteurs tekenen die zijn vrouw hadden vereerd met een lofzang. Onder deze auteurs bevond zich ook Katha-
rina Lescailje. Zij werd geportretteerd door Nicolaas Verkolje, die eveneens als schilder betrokken was bij het 
Panpoëticon Batavûm in de tijd van Michiel de Roode. Een veilingcatalogus van 744 vermeldde een portret 
van ‘Catharina Lescalje, met veel bijwerk’ door Verkolje geschilderd. Zie: Catalogus van een overheerlyk konst-
kabinet papiere snykonst, door wylen Mejuffrouw Johanna Koerten.
	 De lofzangen uit het stamboek zagen kort na elkaar twee keer het licht in druk: in eerste instantie in 735 
Het stamboek op de papiere snykunst van mejuffrouw Joanna Koerten (735) en een jaar later bij de Amster-
damse drukker Steven van Esveldt onder de titel Gedichten op de overheerlyke papiere snykunst van wyle me-
juffrouwe Joanna Koerten (73). Lescailjes lofzang op Koerten opende de laatstgenoemde bundel. Lescailje, 
in: Gedichten op de overheerlyke papiere snykunst van wyle mejuffrouwe Joanna Koerten 73, [†v-†r]. Kops’ 
verzameling van auteursafbeeldingen, die eveneens de naam Pan Poeticon Batavum zou krijgen, zijn, zoals 
gezegd, tegenwoordig te vinden in het Teylers Museum in Haarlem. Ook de penseeltekening van Verkolje is 
hier aanwezig (Teylers Museum, inventarisnummer: PP 0780). Zie ook: Plomp 989, 323-343.
11	 Lang werd verondersteld dat er in de eerste fase van het Panpoëticon weinig ruimte was voor vrouwen. 
Zo stonden de redacteuren van Met en zonder lauwerkrans. Schrijvende vrouwen in de vroegmoderne tijd in 
hun inleiding stil bij de portrettenverzameling en concludeerden zij dat er slechts weinig vrouwenafbeeldin-
gen in aanwezig waren, ‘alleen één van Anna Maria van Schurman’. Schenkeveld-van der Dussen 997, 9. Ook 
Leemans en Johannes suggereerden in Worm en donder dat het aantal portretten van schrijvende vrouwen in 
het Panpoëticon in de loop van de achttiende eeuw sterk toenam: ‘in eerste instantie [werden] maar weinig 
vrouwen […] opgenomen in het Panpoëticon van Bidloo. Later in de eeuw gaat deze portrettengalerij echter 
steeds meer vrouwelijke gezichten tellen’. Leemans & Johannes 203, 39. 
kleurkatern    93
Afb. 20  Paulus Constantijn la Fargue, De vergaderzaal van het genootschap ‘Kunst wordt door 
arbeid verkregen’, 774. Olieverf op doek, 59x73,5cm. Leiden, Museum De Lakenhal, S900.
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Afb. 22  Ludolf Bakhuysen, 
Portret van Johannes 
Antonides van der Goes, 80. 
Olieverf op doek, 80,5x,5 
cm. Amsterdam, Universiteit 
van Amsterdam, 000.047. 
Geschonken door Gerard van 
Papenbroek.
Afb. 2  Michiel van Mierevelt, 
Portret van Pieter Cornelisz. 
Hooft, 29. Olieverf op paneel, 
28x85 cm. Amsterdam, 
Universiteit van Amsterdam, 
000.034. Geschonken door 
Gerard van Papenbroek.
kleurkatern    95
Afb. 23  De Grote Gehoorzaal 
van het Athenaeum Illustre 
te Amsterdam, in: H.P. 
Schouten, Nieuwe atlas, van 
de voornaamste gebouwen en 
gezigten der stad Amsterdam. 
Amsterdam: P. Fouquet, 
770-780. Ets, handgekleurd. 
Amsterdam, Collectie Atlas 
Dreesman, 000840038. 
Afb. 24  Jan Lievens, Portret 
van Joost van den Vondel, 
0. Olieverf op doek, 99x8,5 
cm. Amsterdam, Universiteit 
van Amsterdam, 000.038. 
Geschonken door Gerard van 
Papenbroek.
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Afb. 25  Arnoud van Halen, Portret van Arnoud van Halen, 725-732. Olieverf op blik, 4,5x2,5 cm. 
Amsterdam, Rijksmuseum Amsterdam, SK-A-738.
kleurkatern    97
Afb. 27  Arnoud van Halen, Portret van 
Christoffel Pierson. Dichter te Gouda, 700-
79. Olieverf op blik, x9,5 cm. Amsterdam, 
Rijksmuseum Amsterdam, SK-A-40.
Afb. 2  Arnoud van Halen, Portret van 
Willem Ogier. Toneeldichter te Antwerpen, 
700-732. Olieverf op blik, x9,5 cm. 
Amsterdam, Rijksmuseum Amsterdam, 
SK-A-4588. 
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Afb. 28  Arnoud van Halen, Portret van Lambert Bidloo. Mezzotint en gravure, ,5x4,2 cm. 
Amsterdam, Rijksmuseum Amsterdam, RP-P-90-3332.
kleurkatern    99
Afb. 30  Titelpagina van 
Balthazar Huydecopers 
Panpoëticon Batavûm, 723. 
Amsterdam, Bijzondere 
Collecties Universiteit van 
Amsterdam, OTM: OG 0 4. 
Afb. 29  Titelpagina van Lambert 
Bidloos Panpoëticon Batavûm, 
720. Amsterdam, Rijksmuseum 
Amsterdam, 38 C 7. 
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Afb. 3  Lieke van Deinsen & Timothy De Paepe, Reconstructie van het Panpoëticon Batavûm 
omstreeks 1735. 20. 
kleurkatern    20
Afb. 32  Jan Maurits Quinkhard, Portret van Christoffel Plantijn, boekdrukker, 732-77. 
Antwerpen, Museum Plantin Moretus, MPM.V.IV.09.
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Afb. 34  Lieke van Deinsen & Timothy De Paepe, Reconstructie van het Panpoëticon Batavûm in 
een fi ctieve ruimte. Computerreconstructie, 20.
Afb. 33  Jan Maurits Quinkhard, 
Dubbelportret van Michiel de Roode 
en Jan Punt voor het kabinet met een 
portretje van Joost van den Vondel, 
738. Olieverf op doek, 9,7x59, 
cm. Privécollectie. Afbeelding: 
RKD, Nederlands Instituut voor 
Kunstgeschiedenis, 0000279722.
kleurkatern    203
Afb. 35  Titelpagina van Arnoud van Halen’s Pan poëticon verheerlijkt, 773. Den Haag, Koninklijke 
Bibliotheek, KW 752 G 29.
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Afb. 3  Paulus Constantijn la Fargue, Interieur van de zaal van het genootschap ‘Kunst wordt 
door arbeid verkregen’ te Leiden, 780. Olieverf op doek, 57,3x73,8 cm. Amsterdam, Rijksmuseum 
Amsterdam, SK-A-3834. 
Afb. 37  Johannes Jelgerhuis, Het rapenburg te Leiden drie dagen na de ontploffing an het 
kruitschip op 12 januari 1807, 807. Olieverf op doek, 8x4 cm. Amsterdam, Rijksmuseum 
Amsterdam, SK-A-2504.
kleurkatern    205
Afb. 38  Charles 
Howard Hodges, 
Portret van Willem 
Bilderdijk, 80. 
Olieverf op doek, 
79x3 cm. Amsterdam, 
Rijksmuseum 
Amsterdam, SK-A-
453. 
Afb. 39  Gerrit Jan 
Michaëlis, Mr. Willem 
Bilderdijk na zijn 
dood, 83. 5,5x9 
cm. Amsterdam, 
Rijksmuseum 
Amsterdam, SK-C-
757.
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Afb. 40  Adriaan de Lelie, Cornelis Sebille Roos. Kunstkoper en –makelaar te Amsterdam en 
inspecteur van de Nationale Konst-Gallery op het Huis ten Bosch ten Den Haag. Olieverf op doek, 
8x54,3 cm. Amsterdam, Rijksmuseum Amsterdam, SK-A-3098.
kleurkatern    207
Afb. 42  Arnoud van Halen, 
Portret van Andries Pels, 
700-732. Olieverf op blik, 
x9,5 cm. Amsterdam, 
Rijksmuseum Amsterdam, 
Sk-A-403.
Afb. 4  Arnoud van Halen, 
Portret van Jan Vos, 700-732. 
Olieverf op blik, x9,5 cm. 
Amsterdam, Rijksmuseum 
Amsterdam, Sk-A-4592. 
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Afb. 43  Cornelis Troost, Portret van Joan Jacob Mauricius, gouveneur-generaal van Suriname, 74. 
Pastel en gouache op papier, 73x58 cm. Amsterdam, Rijksmuseum Amsterdam, SK-A-400.
kleurkatern    209
Afb. 44  Simon Fokke, Frontispice van Jan Jacob Mauricius’ Dichtlievende Uitspanningen, 752. 
Gravure. Nijmegen, Universiteitsbibliotheek Radboud Universiteit, OD 052 c 9.
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Afb. 45  Jan Goeree, Gegraveerde titelpagina van Lambert Bidloos Panpoëticon Batavûm, 720. 
Amsterdam, Rijksmuseum Amsterdam, 38 C 7.
kleurkatern    2
Afb. 4  Christoffel Lubienietski, Portret van Arnoud van Halen, 725. Olieverf op paneel, 5x43 cm. 
Moskou, Pushkin Museum, 307. 
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Afb. 47  Brief van Arnoud 
van Halen aan Balthazar 
Huydecoper, 727. Utrecht, 
Het Utrechts Archief, 7 
Huydecoper Familie, 88. 
Afb. 48  Brief van Michiel 
de Roode aan Balthazar 
Huydecoper, 734. Utrecht, 
Het Utrechts Archief, 7 
Huydecoper Familie, 88.
kleurkatern    23
Afb. 49  Uitslag van de verkiezingen van 178. Den Haag, 
Koninklijke Bibliotheek, 29 A 27: 7.
Afb. 5  Lieke van Deinsen & Timothy De Paepe, Reconstructie van het Panpoëticon Batavûm in de 
vergaderzaal van Kunst wordt door arbeid verkregen omstreeks 1775. Computerreconstructie, 20.
Afb. 50  Stembiljet van de eerste 
verkiezingen die Kunst wordt 
door arbeid verkregen voor het 
Panpoëticon organiseerde, 789. Den 
Haag, Koninklijke Bibliotheek, 29 
A 27: 7. 
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Afb. 52  Gedicht van Arnold Hoogvliet op het Panpoëticon-portret van Sybrand Feitama, 733. 
Leiden, Universiteitsbibliotheek Leiden, LTK 228/2.
kleurkatern    25
Afb. 53  linksboven – Arnoud van Halen, Portret van Anna Maria van Schurman, 700-79. Olieverf 
op blik, x9,5 cm. Utrecht, Centraal Museum, 538. 
Afb. 54  rechtsboven – Jan Maurits Quinkhard, Portret van Anna Maria van Schurman, ca. 740. 
Olieverf op koper, x9,5 cm. Utrecht, Centraal Museum, 2484.
Afb. 55  onder – Arnoud van Halen, Portret van Sibylle van Griethuysen, 700-732. Olieverf op blik, 
x9,5 cm. Amsterdam, Rijksmuseum Amsterdam, SK-A-459. 
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Afb. 57  Antoine Alexandre 
Joseph Cardon, Dubbelportret 
van Betje Wolff en Agatha Deken, 
ca. 778-800. Ets, 25x8,5 cm. 
Amsterdam, Rijksmuseum 
Amsterdam, RP-P-909-58.
Afb. 5  Nicolaas Verkolje, Portret van 
Katharina Lescailje, 74. Haarlem, Teylers 
Museum, PP 0780.
kleurkatern    27
Afb. 58  Reinier Vinkeles (naar tekening van Daniël Bruyninx), Portret van Sara Maria van der 
Wilp, 772. Ets en gravure, 9,3x4 cm. Amsterdam, Rijksmuseum Amsterdam, RP-P-OB-2.953. 
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Afb. 59  Reinier Vinkeles (naar tekening van Hendrik Pothoven), Portret van Lucretia Wilhelmina 
van Merken, 792. Ets en gravure, 9,3x4,4 cm. Amsterdam, Rijksmuseum Amsterdam, RP-P-90-
77.
kleurkatern    29
Afb. 0  Jacob Houbraken (naar schilderij van Niels Rode), Portret van Juliana Cornelia de Lannoy, 
780. Gravure, 7,3x,5 cm. Amsterdam, Rijksmuseum Amsterdam, RP-P-OB-48.5. 
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Afb.   Jan Maurits Quinkhard, Portret van Constantijn Huygens, 732-77. Olieverf op koper, 
x9,5 cm. Amsterdam, Rijksmuseum Amsterdam, SK-A-4570. 
kleurkatern    22
Afb. 2  Lieke van Deinsen & Timothy De Paepe, Hypothetische route door de vergaderzaal van 
Kunst wordt door arbeid verkregen omstreeks 1775. Computerreconstructie, 20.
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Afb. 3  Lieke van Deinsen & Timothy De Paepe, Aanzicht van de noordelijk muur en 
de ingang van de vergaderzaal van Kunst wordt door arbeid verkregen omstreeks 1775, 
Computerreconstructie, 20.
Afb. 4  Lieke van Deinsen & Timothy De Paepe, Aanzicht van de oostelijke muur van de 
vergaderzaal van Kunst wordt door arbeid verkregen omstreeks 1775, Computerreconstructie, 20.
kleurkatern    223
Afb.   Lieke van Deinsen & Timothy De Paepe, Aanzicht van de westelijke muur van de ver ga der-
zaal van Kunst wordt door arbeid verkregen omstreeks 1775, met de replica van het monument van 
Joost van den Vondel, computerreconstructie 20. 
Afb. 5  Interieur van de 
Nieuwe Kerk te Amsterdam 
met tegen de pilaar het 
gedenkteken voor Joost 
van den Vondel. Ets. 
Amsterdam, Collectie 
Stadsarchief Amsterdam, 
00097002490. 
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Afb. 7  Lieke van Deinsen & Timothy 
De Paepe, Aanzicht van de zuidelijke 
muur van de vergaderzaal van Kunst 
wordt door arbeid verkregen omstreeks 
1775, met het Panpoëticon Batavûm, 
computerreconstructie 20. 
Afb. 58  Nicolaas Reyers, Portret 
van Joannes Badon, 774. Olieverf 
op koper, x9,5 cm. Amsterdam, 
Rijksmuseum Amsterdam, SK-A-49.
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Dankzij Van Halens inspanningen groeide het aantal vrouwelijke auteurs in het 
Panpoëticon uit tot tien. Naast de gedenkstukken voor de gezusters Roemer Visscher 
en Katharina Lescailje schilderde hij de portretten van Gezine Brit, Margaretha van 
Godewijck, Sibylle van Griethuysen, Margaretha van Oostenrijk, Catharina Questiers, 
Anna Maria van Schurman en Cornelia van der Veer. De selectie leek grotendeels be-
paald door de beschikbaarheid van drukwerk van de dichteressen in kwestie: het, 
veelal verzamelde, werk van het merendeel van de door Van Halen geportretteerde 
dichteressen was relatief recentelijk verschenen. Marga retha van Oosten rijk, die van 
507 tot haar dood in 530 landvoogdes van de Neder landen was, was een wat op-
merkelijke verschijning tussen de overige schrijvende vrou wen. Evenals haar moe-
der Maria van Bourgondië kwam zij in de achttiende eeuw symbool te staan voor een 
kritische houding richting het Franse hof.82 Mogelijk dankte zij haar plaats in het Pan-
poëticon aan de chansonniers die ze hoogst waarschijnlijk persoonlijk liet samenstel-
len. 
Ondanks Van Halens inspanningen bleken de portretten die hij wist op te duiken 
van schrijvende vrouwen niet altijd te resoneren in het collectieve geheugen. ‘Jonk-
vrouwen’, schreef Bidloo veront schuldigend, ‘’t lukt my niet, door ’t aangezigt, te we-
ten/ Wie, of gy zyt, of waart.83 Alleen het portret van de humanistische schrijfster en 
geleerde Anna Maria van Schurman (07-78) wekte een golf van herkenning bij de 
dichter op (Afb. 53). Dit betekende echter niet dat Bidloo niet op de hoogte was van 
de werken van vrouwelijke literatoren, maar onderstreepte eerder dat hun afbeeldin-
gen geen prominente rol speelden in de vroegachttiende-eeuwse beeldcultuur. Dat 
Bidloo evenwel diverse vrouwelijke litera toren bij naam kende en eveneens kennis 
had van de werken die van hun hand waren verschenen, bleek uit de lijvige voetnoot 
waarmee het hoofdstuk eindigde. In de noot gaf de auteur een wat rommelig over-
zicht van schrijvende Nederlandse vrouwen en breidde hij het rijtje door Van Halen 
geportretteerde vrouwen uit met dertien nieuwe namen en tientallen werken.84 Hij 
ordende hen naar de gangbare genrehiërarchie (‘naar styl van Regte, in de Rang der 
Poësy’).85 Katharina Lescailje opende de rij ‘Treurspel-Digteressen’, op de voet gevolgd 
1	 Om enkele voorbeelden te noemen: Van Brit verscheen in 99 het lofzang Koridons herderszang op de 
papiere snykonst van juffr. Joanna Koerten. Amsterdam: erfg. J. Lescailje; Van Griethuysens Hemelsche troost-
borne, teghen de banghste aen-vechtinghe werd in 5 gedrukt door de Leeuwardse drukker Claude Fonteyne; 
en Questiers en Van der Veer maakten naam met de in 5 gepubliceerde Lauwer-stryt. 
1	 Bidloo 720, 29. 
1	 De door Van Halen vervaardigde portretten van de ‘Dordrechtse parel’ Margaretha van Godewyck en 
landvoogdes Margaretha van Oostenrijk ontbraken in het overzicht van Bidloo. Mo gelijk schilderde hij hen 
nadat Bidloos Panpoëticon Batavûm was verschenen. Bidloo vulde Van Halens overzicht aan met (in alfabe-
tische volgorde): Maria Margaretha van Akerlacken (05- ca. 70), Titia Brongersma (ca. 50- na 87), Ali-
da Bruno (29-79), Geertruit Gor don (49-728), Elisabeth Hard-Loop (55-85), Anneken Hoogwandt 
(?-80), Dieverina van Kouwenhoven (die hij Catharina noemt), Johanna Lomans (onbekend), Anna Moeri-
aans (47-9), Lea Bartha van Osch (84-732), Katharina Verwers (ca. 8-84) en Katharina Johan na de 
With (9-728). 
1	 Bidloo 720, 274.
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door Catharina Questiers. De door Bidloo aangehaalde vrouwelijke literatoren betrof-
fen stuk voor stuk vrouwen die actief deelnamen aan het literaire verkeer in de Repu-
bliek. 
De plaats in de voetnoot aan het einde van het hoofdstuk suggereerde dat Bid-
loo zichzelf niet tot doel had gesteld een encyclopedisch overzicht te geven van alle 
vrouwelijke literatoren die actief waren op de literaire marktplaats van de Repu bliek. 
Eerder stond hem een ‘ruuwe schetz’ voor ogen. Wie een uitgebreider overzicht van 
schrijvende vrouwen wenste, verwees hij naar de ‘Galeryen tot dier Dig teres sen lof’ 
die door Claes Bruin en Ludolph Smids waren geschreven.8 Laatstge noemde publi-
ceerde in 90 Gallerye der uitmuntende vrouwen, waarin hij het pu bliek trakteerde op 
een tekstuele wandelingen door een portrettengalerij alwaar de af beel dingen hingen 
van vooraanstaande vrouwen uit de westerse geschiedenis.87 De uitgave moest Bidloo 
zonder twijfel geïnspireerd hebben bij het schrijven van zijn literaire tocht door het 
Panpoëticon Batavûm en in het bijzonder de sectie over schrijvende vrouwen. In een 
drempeldicht dat Bidloo vervaardigde voor Gallerye prees hij Smids voor zijn ‘Gallerye 
van Uitmuntende Manninnen’.88 
In tegenstelling tot Smids besloot Bidloo slechts één schrijvende vrouw cen traal 
te stellen: Anna Maria van Schurman was in Bidloos canon van exempla als femina 
universalis het meest nastrevenswaardige voorbeeld. Bidloo illustreerde aan de hand 
van haar gevarieerde literaire loopbaan zijn visie op het ideale vrouwelijke schrijver-
schap.89 De auteur nodigde Nederlandse vrouwen uit Van Schurmans portret te aan-
schouwen en te zien hoe hoog de ster van vrouwelijke literatoren kon rijzen. Bidloo 
gaf een vrouw die zich in ledige uren niet toelegde op nutteloos vermaak, maar zich 
met toewijding stortte op studie een goede kans in de literaire wereld.90 Daarmee nam 
Bidloo een vooruitstrevende positie in en deed hij afstand van het spookbeeld van de 
savante, de afschrikwekkende en machtswel lustige vrouw die zich door onbegrensde 
eerzucht louter interesseerde voor het vergaren van kennis en haar huishoudelijke ta-
ken verslonsde.9 Uit Bidloos aandacht voor vrouwelijk schrijverschap bleek opnieuw 
dat zijn Pan poëticon Batavûm meer is dan een geschreven portrettengalerij. Het werk 
bood praktische instructies voor jongeren met de ambitie om dichter te worden. Daar-
bij ruggensteunde Bidloo ook jonge vrouwen. 
1	 Bidloo 720, 273. 
1	 Een eerdere versie van zijn Gallerye der uitmuntende vrouwen verscheen in 85 onder de titel Gallereye, 
ofte proef van syne dichtoefeningen. Die uitgave had Smids echter zoveel kritiek opgeleverd dat hij besloot vijf 
jaar later een nieuwe versie ‘vertimmerd, verplaatst, vergroot en vercierd’ op de markt te doen brengen. De 
beschrijvingen van opgenomen vrouwen in de nieuwe versie voltrekt zich steeds via hetzelfde stramien: na 
een afbeelding volgt een gedicht en een biografische schets van de geportretteerde. De beschrijvingen eindi-
gen telkens met een uitvoerig notenapparaat. Smids 90, v. 
1	 Bidloo, ‘Op de zelve’, in: Smids 90, [*7]. 
1	 Over Van Schurman als model van geleerdheid, zie: De Baar et al. (red.) 992; Sneller 99, 58-5; Van Beek 
2007. 
1	 Bidloo 720, 272. 
11	 Over de typologie van de Personae Intemperantes van de savante, zie: Sturkenboom 998, 83-88. 
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De moeite die Van Halen deed om de portretten van schrijvende vrouwen op te ne-
men in zijn verzameling en de expliciete aandacht die Bidloo besteedde aan vrou-
welijk schrij verschap maken inzichtelijk hoe reeds in de eerste fase van het Panpoë-
ticon werd gestreefd naar een inclusieve literaire canon. Desalniettemin sprak uit de 
schaarste aan voorbeeldportretten dat het aantal publiek bekende vrouwen nog altijd 
tegenviel. Alleen over Van Schurman durfde de dich ter substantiële uitspraken te doen 
in relatie tot zijn visie op een ideaaltypisch vrouwelijk schrijverschap. De overige vrou-
welijke literatoren zijn in Bidloos Pan poë ticon Batavûm materiaal voor voetnoten. 
Niettemin kwam er in de marges langza mer hand meer ruimte voor vrouwelijke au-
teurs. Zij waren niet langer vanzelf spre kende afwezigen in de literaire wereld. 
. De Nederlandse Sappho’s van Michiel de Roode 
Ook Michiel de Roode zette zich actief in om schrijvende vrouwen onderdeel te la-
ten uitmaken van het Panpoëticon. Toen hij het kabinet in 732 in handen kreeg, gaf 
hij direct opdracht om een nieuw en verbeterd portret van Anna Maria van Schurman 
te maken (Afb. 54). Een vergelijking tussen het oude en het nieuwe portret van Van 
Schurman illustreert hoe een alternatief beeld van de schrijvende vrouw in opmars 
was.92 Het beeld van de dichteres die als een geleerde vrouw met een bedachtzame 
blik opkijkt uit haar boek, maakte plaats voor een vrouwelijkere en mondainere ge-
stalte. Het decor van de bibliotheek waarin de contouren van Athena, de godin van 
de wijsheid en kunst, waren te herkennen, werd verruild voor een stadsgezicht op de 
Utrechtse Dom, het brandpunt van de Utrechtse universiteit. Het ging niet meer lou-
ter om de dichteres als geleerde die hetzelfde niveau als haar mannelijke collega’s na-
streefde, maar tegelijkertijd om de dichteres als vrouw. In de twee portretten van Van 
Schurman in het Panpoëticon zag de toeschouwer zodoende de belangrijkste pijlers 
waarop de receptie van vrouwelijke auteurs in de achttiende eeuw rustte. 
De Roode voegde daarnaast de portretten van zes meer eigentijdse dichteressen 
aan de ver za meling toe: Jetske Reinou van der Malen, Christina Leonora de Neufvil-
le, Anna Rethaan, Fransina Jacoba van Westrem en Anna Insma.93 Het was opvallend 
dat juist deze portretten de meeste aandacht kregen in het stamboek van De Roode. 
Zo werd het portret van de Arnhemse predikantsvrouw Van Westrem, dat Quinkhard 
in 734 vervaardigde, nog in hetzelfde jaar bezongen in de lofzangen van drie man-
nelijke tijdgenoten. Deze lofzangen be lichtten de tweeledige kwaliteit van de gepor-
tretteerden. Men roemde enerzijds hun literaire en intellectuele prestaties en prijs-
1	 Over de portretten van Anna Maria van Schurman, zie: Van der Stighelen 987. 
1	 Anna Insma was een betrekkelijk onbekende schrijvende vrouw van wie, tot nog toe, weinig tot geen bio-
grafische informatie is teruggevonden. Ze werd geboren als de dochter van Tiebe Jelles Insma en Jeltien Auc-
kos en trouwde op 25 februari 80 in Amsterdam met IJsbrant Bruin. In 93 schreef Anthony Jansen een ge-
legenheidsvers op haar verjaardag. Hetzelfde jaar publiceerde Insma haar lofzang op de bruiloftzangen van 
Janssen. Ze was met name bekend door haar bijdrage in het stamboek van haar goede vriendin Joanna Koer-
ten. Van der Aa 852-878, dl. 2, 29; Alberdingk Thijm, 878, 293-295, 303-305. 
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de anderzijds hun typisch vrouwelijke eigen schap pen. In het geval van Van Westrem 
besprak men zowel haar dichtwerk als haar maatschappelijke positie als toegewijde 
predikantsvrouw. Van vergelijkbare strekking was de lofzang die Johanna Margaretha 
Radaeus afstak bij het zien van het portret van haar recent overleden moeder Anna 
Rethaan. De treurende dochter herdacht haar moeder niet louter als een godvruchtige 
dichteres die met haar stichtelijke verzen ‘Blonk boven Andre uit’, maar eveneens als 
zorgzame moeder.94 Vaak drong de vergelijking tussen mannelijke en vrouwelijke lite-
raire kwaliteiten zich op. Zo zou de Friese dichteres Jetske Reinou van der Malen haar 
positie in het ‘Heilighdom der Kunsten’ vooral danken aan haar ‘Jufferlyke handt, met 
mannelyke zwier’.95 Conform de klassieke traditie werd Van der Malen meer maals ver-
gelijken met Sappho, het klassieke archetype van de schrijvende vrouw dat met name 
in de vroegmoderne tijd veelvuldig werd aangegrepen om vrouwelijke literatoren een 
duwtje in de richting van literaire onsterfelijkheid te geven.9 
Hoewel er nog altijd met mannelijke maat gemeten werd, wist een incidentele dich-
teres vaste voet aan de grond te krijgen op basis van haar intellectuele kwaliteiten. Dit 
was bijvoorbeeld het geval bij de Amsterdamse patriciërsdochter Christina Leonora 
de Neufville. In 742 dichtte Pieter Boddaert enkele dichtregels op het portret van deze 
dichteres en fil  sofe: 
Om ’t Pan Poëticon een nieuwen glans te geven. 
Voltaires Poëzy, door haar in Neêrduitsch dicht
Gevolgd, toont, dat haar kunst niet voor de zyne zwicht:
Ook zal haar roem zo lang als die des Franschmans leven.97 
Boddaerts lof richtte zich vooral op de recente publicatie van De Neufvilles bundel 
Bespiegelingen voorgesteld in dichtkundige brieven waarin de schrijfster haar ver-
trouwd heid met het intellectuele gedachtegoed van contemporaine internationa-
le den kers etaleerde. De Neufville gooide niet alleen hoge ogen met haar poging om 
na tuur filosofie en theologie met elkaar te verenigingen; ook omvatte Bespiegelingen 
een zestal filosofische brieven op rijm. De eerste drie waren bewerkingen van Voltai-
res Discours en vers sur l’homme dat drie jaar eerder, in 738, was verschenen.98 Op de 
schouders van de Franse filosoof, ging ook De Neufville een roemrijke toekomst tege-
moet, aldus Boddaert. Hoewel niet iedereen Boddaerts enthou siasme deelde, ver vulde 
De Neufville dankzij haar uitgesproken filosofische interesses nog decennia lang een 
voorbeeldfunctie voor schrijvende seksegenoten. De woorden die Betje Wolff in 774 in 
haar ‘Aan mijnen geest’ aan De Neufville wijdde, waren in dit opzicht veelzeggend: Gy 
1	 Radaeus, in: Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, 44. 
1	 Van der Vliet, in: Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, 7. 
1	 De Jeu 997, 492. Lutkeman, in: Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, 55; Smits, in: 
Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, 7; Peerenboom 2004, 34-40; Van Oostrum 200, 
39-40. Vgl. ‘Dus maelt de Vriesche Apel de Sapho van zyn Land’ 
1	 Boddaert, in: Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, 29. 
1	 Jensen 2003, 728-729; Jensen 997, 557-50.
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weet, ’k lees dag en nacht Neufvilles schoone werken;/ Haar noem ik een genie van de 
allereêlste soort.99 
De reflecties die de portretten van contemporaine vrouwelijke auteurs op riepen, la-
ten zien dat omstreeks het midden van de achttiende eeuw schrijfsters nog altijd voor-
al in vergelijking met mannelijke collega’s werden beoordeeld of geroemd. Incidenteel 
lukte het een vrouw om op gelijke hoogte te komen met haar mannelijke col lega’s. Des-
alniettemin groeide de aandacht voor typisch vrouwelijke kwaliteiten. De toenemen-
de aanwezigheid van contemporaine vrouwelijke schrijvers in het kabinet wees erop 
dat het aantal publiek bekende vrouwen in de literaire wereld van de Republiek in de 
loop van de achttiende eeuw toenam. Van een uitgesproken zelf bewuste en zelfverze-
kerde stem van de geportretteerde dichteressen zelf, leek voorals nog weinig sprake: de 
vrouwelijke auteurs die werden bijgezet in het kabinet reageerden niet of slechts met 
plichtmatige verzen op hun toetreding. Pas in de tweede helft van de achttiende eeuw 
zou hun stemgeluid meer volume krijgen. 
. Het portret van Betje Wolff 
Toen in 77 de nieuwe eigenaar van het kabinet, Arnoud de Jonghe, Betje Wolff ver-
zocht om zich te laten portretten voor het Panpoëticon trad de dichteres in de voetspo-
ren van de door haar bewonderde De Neufville. Wolff ging gewillig in op het aanbod en 
nog hetzelfde jaar werd haar portret, geschilderd door Hendrik Pothoven, bijgezet in 
het kabinet. Met de plaatsing van Wolffs portret klonk voor het eerst in de geschiedenis 
van het Panpoëticon de reflectieve stem van een vrouwelijke dichteres op haar eigen 
afbeelding. Een jaar later, in het openingsgedicht van haar bundel Lier- Veld- en Men-
gelzangen (772), onderwierp de dichteres haar toetreding tot het Panpoë ticon evenals 
de overige portretten die in de loop der tijd van haar waren vervaardigd aan een gron-
dige evaluatie. Op een wat ironische toon deelde ze haar vreugde over de toetreding tot 
het Panpoëticon met haar lezers: 
Want (of gy ’t weet) ik heb, wel ja ik! plaats genomen
In ’t panpoëticon van Neêrlands dichtren schaar. 
(Mogt dit de doodstuip van myn’ kwynende eerzucht weezen!)200
Toch moest de dichteres bekennen dat ondanks haar aanvankelijke enthousiasme het 
portret dat kunstschilder Pot ho ven van haar maakte haar uiteindelijk tegenviel. Uit het 
humoristisch en te gelij kertijd scherp relaas dat de dichteres afstak, sprak de groeien-
de zelfverze kerd heid en vrijheid waarmee schrijvende vrouwen zich in de tweede helft 
van de acht tiende eeuw in de literaire wereld gingen begeven. De korte en plichtmati-
ge dank be tuigingen die De Roode voorheen ontving, maakten plaats voor meer uitge-
1	 Wolff 774, 47. 
	Wolff 772, [**r].
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breide en vooral kritische reflectie op de rol van portretkunst bij de representatie van 
vrouwelijk schrijverschap. 
In de eerste versregels van de bundel verontschuldigde de dichteres zich ten over-
staan van haar lezers voor het ontbreken van een portretgravure bij de uitgave. Gere-
nommeerde portretschilders van het land als Joseph Marinkelle (732-782) Tako Hajo 
Jelgersma (702-795), Daniël Bruyninx (724-787) en Johannes Mertens (742-823) wa-
ren er niet in geslaagd haar levendige gelaat naar tevredenheid te vereeuwigen: ‘Ma-
rinkel deed zyn best; maar wist my niet te treffen’, verzuchtte de dichteres.20 Ook an-
deren erkenden de gebrekkige gelijkenis: ‘“’t Is meesterlyk gedaan”, zegt ieder, die het 
ziet./ “Maar, met dit al, U lykt het niet”.’202 Slechts in de verte appelleerden de portret-
ten volgens de dichteres aan haar ware gelaat: 
Dees trof myn mond vry wel, die ’t voorhoofd hier en daar
Ook nog wel iets, - vooral de tweede kunstenaar, 
Van houding, oogen, kleur en trekken. 
Maar dit is niet genoeg, gy moest, in ’t beeltenis, 
’t Gelaat van uw vriendin op ’t levendigste ontdekken. 
 Indien men overleden is, 
Dan gaat dat zo wel heen’, wie zal ’t *callotioneeren? *callotioneeren:
’t Orgineel is weg; men heeft alleen ’t copy.    vergelijken 
 Maar, ’t is een andre zaak, als wy
Nog niet ad patres* zyn. En zoudt gy wel begeeren,  *ad patres: tot zijn
Dat ik, ten voordeel van de beste schildery   voorvaderen 
(Dat is, die best gelykt) dit leven zal verlaaten? 
Hoe zeer ik ben geneigd om u pleizier te doen; 
Hier toe liet ik my tog niet makkelyk bepraaten;203
Voor overleden auteurs leende het auteursportret zich uitstekend als herinnering, 
maar voor nog levende auteurs lag de zaak anders, aldus Wolff. Volgens de dichteres 
moest een geslaagd portret een replica van de werkelijkheid zijn. Omdat de pogingen 
die verschillende schilders deden om haar te portretteren hieraan niet beantwoord-
den, besloot Wolff een literair zelfportret te dichten, een ‘letterschildery’ waarin ze in 
woorden een levendige schets van haar voorkomen gaf.204 
1	 Over het portret dat Jelgersma van Wolff maakte, zie: Te Rijdt 2002, 2-3. 
	Wolff 772, [**v]. 
	Wolff 772, [**2v].
	Wolff 772, [**3v]. Vermoedelijk lag aan de verontschuldiging eveneens een financieel argument ten 
grondslag. Enkele maanden voor de publicatie schreef Wolff aan de Amsterdamse advocaat Herman Noord-
kerk dat de heren De Moor, Schippers, Burman, Rademacher, Loosjes, Alewijn, Van Hemerts met anderen 
de dichteres benaderd hadden met het verzoek haar ‘pourtrait in ’t licht te geven’ en ook haar drukker ‘incli-
neerde er voor lange toe en nu meer dan ooit’. Hoewel Wolff nog geen definitief antwoord had geformuleerd, 
zouden de voorbereidingen voor het portret reeds in volle gang zijn. Zo was er bij verschillende Rotterdamse 
portretschilders geïnformeerd naar de kosten. De prijs viel uiteindelijk te hoog uit: Daniël Bruyninx zou zes-
tien dukaten vragen en Vinkeles vroeg honderddertig florijnen. In een brief van 2 augustus 77 stelde Wolff 
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Wolffs pleidooi kwam op een moment waarop de representatie van vrou we lijk 
schrijverschap openlijk onder vuur lag. Er woedde bijvoorbeeld een hevige pennen-
strijd rondom de auteursportretten van een andere dichteres, Sara Maria van der 
Wilp.205 Het centrale twistpunt was de vraag op welke wijze een vrouwelijke schrijver 
zich gepast kon laten afbeelden. Wolffs ironische en zelfver zekerde toon luidde een 
nieuwe fase in van de emancipatie van vrouwelijke auteurs. Zij was de eerste vrouw 
die een publiekelijke reactie gaf op haar toetreding tot het Panpoëticon. Toen het ka-
binet overging in handen van Kunst wordt door arbeid verkregen werd deze lijn voort-
gezet. De ver wer ving van het houten ka binet door het Leidse genootschap betekende 
niet alleen een belangrijke omslag van particulier naar genootschappelijke mecenaat 
maar genereerde evenzeer nieuwe mogelijkheden voor de canonisering van schrijven-
de vrouwen.
. De verkiezing van vrouwelijke auteurs door Kunst wordt door arbeid verkregen
In de tweede helft van de achttiende eeuw traden vrouwelijke literatoren steeds vaker 
buiten de huiselijke context en manifesteerden zij zich in de pu blieke ruimte.20 Voor-
al de bloei van de genootschappelijke cultuur gaf een belangrijke impuls aan de ac-
ceptatie en de integratie van vrouwen in de literaire wereld.207 Met name dicht ge noot-
schappen bevorderden de actieve participatie van vrouwelijke auteurs. Zij droegen 
bij aan de ontwikkeling tot geëngageerde schrijfsters die de geijkte huiselijke onder-
werpen achter zich lieten en zich mengden in maatschappelijke debatten. De hache-
lijk politiek-maatschappelijke situatie waarin de Republiek in de tweede helft van de 
achttiende eeuw verkeerde, dwong brede toelatingscriteria en landelijke ledenwerving 
af om de beschavende idealen die deze genootschappen hadden te kunnen realise-
ren.208 Door de spreiding van de leden door het land was de communicatie van het ge-
nootschap aangewezen op het papieren circuit, waaraan ook vrouwelijke leden pro-
bleemloos konden deelnemen zonder de wetten van welvoeglijkheid te overtreden.209 
Ook de flo erende genootschappelijke prijsvraagcultuur droeg bij aan de kan sen 
van vrouwelijke literatoren. Antwoorden op deze prijsvragen moesten anoniem en 
onder een zinspreuk worden ingestuurd waardoor het beoor delingsproces, althans 
in theorie, onpartijdig was.20 In de praktijk wisten vrouwelijke literatoren inderdaad 
Noordkerk op de hoogte over haar beslissing: ‘Ik zie voor thans van ’t pourtrait af’. Wolff & Deken 2004, 73-7. 
Zie ook: Ghijsen 954, 20-2; Asselbergs 940, 243-244. 
	Hierover: Marinkelle 772(?); Staring 949. 
	Voor een algemene schets van de positie van de vrouw in de tweede helft van de achttiende eeuw, zie: 
Kloek & Mijnhardt 200, 243-2.
	Over het aantal vrouwen dat deel uitmaakten van het literaire genootschappen in de Republiek, zie De 
Vries 999, 78. Baar-de Weerd vulde het door De Vries geïdentificeerde aantal van 47 aan tot 72 lidmaatschap-
pen van dichteressen. Baar-de Weerd 2009, 23. 
	Zie: De Vries 200. 
	De Vries 200, 39. 
1	 De Vries 999, 90-98.
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het edelmetaal in de wacht te slepen waarmee zij officiële erkenning kregen voor hun 
dichterlijke prestaties. Toen Juliana Cornelia de Lannoy in 774 als eerste vrouw in de 
literaire prijzen viel, jubelde ze dan ook ‘Triumf! Ik ben voldaan, ik zal onsterflijk zijn’.2 
Hoewel het aantal actief participerende vrouwen in genoot schappelijke kringen aan-
vankelijk beperkt bleef, werden schrijfsters in toenemende mate gevraagd om hono-
rair lid te worden. Dit hield in de praktijk meestal in dat zij wél de jaarlijkse contributie 
afdroegen, maar waren vrijgesteld van de reguliere bijeenkomsten en van de verplich-
ting tot jaarlijkse dichterlijke bijdragen.22 
Kunst wordt door arbeid verkregen behoorde tot de meest ‘vrouw vriendelijke’ ge-
nootschappen van de Republiek.23 Ook in het Panpoëticon kwamen de emanci patoire 
doelstellingen van het genootschap tot uiting.24 Tot de meest pro minente vrouwelijke 
leden van Kunst wordt door arbeid verkregen behoorde De Lannoy. In 778 werd zij ho-
norair lid. In de jaren voorafgaand aan haar benoeming wist ze reeds tot tweemaal toe 
te winnen bij de prijsvragen die door het genootschap waren uitgeschreven: in 775 
bemachtigde ze de gouden medaille met haar lierzang ‘Lof der Heeren Van der Does, 
Van der Werff, en Van Hout, verdedigers van Leyden’. Twee jaar later werd ze opnieuw 
bekroond. Ditmaal kreeg ze de zilveren medaille toegekend voor haar ‘De Waere Liefde 
11	 De Lannoy 780, 24-25. De Lannoy ontving de zilveren medaille van het Haagse dichtgenootschap 
Kunstliefde spaart geen vlyt voor haar lierzang De waare vereischten in eenen dichter.
1	 Over de rol van vrouwelijke schrijvers binnen genootschappelijke context, zie: Baar-de Weerd 2009; Van 
Oostrum 995-99; De Vries 200, 37-40.
1	 Anna van der Aar de Sterk werd in 774 als eerste honoraire lid benoemd. Met haar benoeming werd di-
rect de term ‘herenleden’ voor ‘tegenwoordige leden’ ingewisseld. In 778 volgt De Lannoy; in 780 Clara Jaco-
ba Porjeere en Van Sytzama in 780. In 784 worden achtereenvolgens Suzanne Olympe l’Ange en Margaretha 
Geertruid van der Werken lid; in 789 volgen Adriana van Overstraeten, Maria Petronella Elter-Woesthoven 
en Petronella Moens. Baar-de Weerd 2009, 25; Thobokholt 983, 9. Vaak werden ze lid nadat ze een prijsvraag 
hadden gewonnen; Maria Petronella Woesthoven bijvoorbeeld had haar lidmaatschap te danken aan haar 
antwoord op de prijsvraag De invloed van een vast geloof aen de voorzienigheid dat werd beloond met een 
zilveren eremedaille. Kunst wordt door arbeid verkregens vrouwvriendelijkheid blijkt onder andere uit het ge-
geven dat het genootschap, in tegenstelling tot concurrerende dichtgenootschappen in die tijd, vrouwelijke 
prijsvraagwinnaars toestond hun inzendingen eveneens in eigen bundels te publiceren. Thobokholt 983, 58; 
Van Oostrum 995, 38-320. 
1	 In Worm en donder gaven Leemans en Johannes een overzicht van de portretten van schrijvende vrou-
wen die door Kunst wordt door arbeid verkregen werden bijgezet in het Panpoëticon. Zij stelden dat dankzij 
het Leidse genootschap het aantal portretten van vrouwelijke literatoren exponentieel groeide: ‘De Lannoy 
krijgt een eigen portret, evenals Wolff en Deken, Van Merken, Sara Maria van der Wilp, Maria de Wilde en de 
“Friese Sappho” Clara Feyoena van Raesfelt-van Sytzama’. Leemans & Johannes 203, 25. Naar alle waar-
schijnlijkheid werden hiervan echter alleen de portretten van De Lannoy, Van Merken en Van der Wilp toe-
gevoegd door het genootschap. Voor het portret van Betje Wolff was, zoals in het voorgaande is beschreven, 
enkele jaren eerder door Arnoud de Jonghe reeds opdracht gegeven. De portretten van De Wilde en Feyoe-
na van Raesfelt-van Sytzama waren hoogstwaarschijnlijk nooit te vinden in het Panpoëticon Batavûm. Wel 
werden alle door Leemans en Johannes genoemde schrijvers bezongen door Joannes Badon in diens bundel 
Bijschriften op afbeeldingen van Nederlandsche dichters en dichteressen (780). Zoals Altena reeds opmerk-
te, is de relatie tussen het genootschap, het Panpoëticon en Badons bij schriften niet geheel duidelijk: een 
program matisch voorwoord ontbrak bij de bundel en hoewel er diverse malen werd verwezen naar het Pan-
poëticon, zijn de bezongen afbeeldingen van een meer diverse herkomst. Altena 998, 57. 
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tot het Vaderland’, dat ze opdroeg aan haar halfbroer Adolf Hendrik, kapitein in het re-
giment van prins Willem George Frederik. Het genootschapsbestuur bekroonde haar 
inzendingen niet alleen met het edelmetaal en een honorair lidmaatschap. Ook wilde 
men haar portret een plaats geven in de verzameling van auteursportretten die het 
genootschap bezat. Er werd dan ook reikhalzend uitgeke ken naar de gravure die van 
haar werd vervaardigd door de Jacobus Houbraken, zoon van kunstschilder en bio-
graaf Arnold Houbraken.25 Van de betrokkenheid van de genootschapsleden bij de ver-
vaardiging van het portret van de dichteres getuigde de correspondentie tussen Wil-
lem Bilderdijk en Rhijnvis Feith. Op 2 maart 780 schreef Bilderdijk zijn vriend Feith 
dat hij met genoegen uitzag naar ‘de aanstaande feestdag op den Leydsche Helikon, 
welke bestemd is, om het afbeeldsel der Dichteresse in ons heiligdom in te wijden’.2 
Het belang dat Bilderdijk aan de voltooiing van het portret hechtte, reikte verder dan 
de vereeuwiging van haar voorkomen: hij benadrukte de canoniserende functie die 
auteursportretten hadden en hoopte dat de gravure een stroom lofdichten op de dich-
teres zou veroorzaken. 
Houbraken liep bij het voltooien van het portret echter vertraging op en haalde He-
melvaartsdag, de dag waarop traditiegetrouw de jaarvergadering plaatsvond, niet. En-
kele maanden later, op 9 augustus 780, kon Bilderdijk tot zijn genoegen De Lannoy als-
nog berichten dat de gravure de staat van voltooiing naderde: ‘Over acht dagen wacht 
ik een proef van het werk van kunstegraveerder Houbraken, die thands schoon vor-
dert’, schreef hij de barones.27 Toen Bilderdijk het werk uiteindelijk onder ogen kreeg, 
was zijn oordeel niet zonder meer positief. Uit de wat omslachtige regels die hij tot 
De Lannoy richtte, sprak zijn opvatting over de functie die portretten hadden bij het 
uitdragen van gevoelens van vaderlandsliefde. Hoewel de gelijkenis treffend was, be-
treurde Bilderdijk het dat het lichtpuntje dat De Lannoy vormde in tijden van ‘verneêr-
landschte vreemdelingen en vervreemde neêrlandren’ niet uit haar portret sprak: ‘de 
houding [heeft] iets stijfs, ’t welk U niet eigen is: oneindig meer bevalligheids had de 
schilder zijn werk kunnen bijzetten, indien hij zijn voorbeeld getrouwer gevolgd had’.28 
Vooral de ‘Fransche air, door des kunstenaars manier in het aangezicht gebracht’ stuit-
te Bilderdijk tegen de borst. Desalniettemin meende hij dat de gravure dienstbaar kon 
zijn aan het Neder landse volk: ‘Ik erken echter, dat dit er zo niet in heerschte, dat men 
er ’t Neder land sche geslacht door miskennen kon: Integendeel, de gelijkenis trof mij, 
en toonde mij zelfs iets van dat Poëtische vuur daar ons Vaderland roem op draagt, dat 
1	 Houbraken werkte naar het portret in olieverf dat de Deense schilder Niels Rode (732-794) in 778 van 
de dichteres had gemaakt. Dit werk is tegenwoordig te zien in het Noordbrabants Museum. Over Houbrakens 
activiteiten als maker van auteursportretten, zie: Nijstad 977, 9. 
1	 Feith 994, 24. Over de relatie tussen Feith en De Lannoy, zie: Van Oostrum 2009, 5-; Van Oostrum 200, 
4-42. 
1	 Bilderdijk 83, 55; 90. Over de relatie tussen Bilderdijk en De Lannoy: Van Oostrum 999, 9-; Honings 
& Van Zonneveld 203, 47-53; Over het postume eerbetoon aan De Lannoy door diverse tijdgenoten, zie: Van 
Oostrum 999, 20-25; Over haar toetreding tot het Panpoëticon, idem, 25, m.n. noot 35.
1	 Bilderdijk 83, 53-55; Bilderdijk 2007, 5. 
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onze voor vaders op den Schouwburg herrijzen deed, en onze borst in de liefde voor ’t 
Vaderland deed ontvlammen’.29 Met deze woorden onderstreepte Bilderdijk de rol die 
portretten konden spelen bij het creëren van een vaderlandse gevoel. 
Na het voltooien van de gravure hoefde Bilderdijk inderdaad niet lang te wachten op 
de gewenste lofzangen en op 5 mei 78 stuurde hij De Lannoy de afschriften van de ge-
dichten die hij had ontvangen.220 Zoals Bilderdijk voorspelde, liepen de lof zangen over 
van vaderlandsliefde dat werd aangewakkerd door het zien van de afbeelding van de 
dichteres. In het begeleidend schrijven kon hij haar eveneens melden dat kunstschil-
der en de opzichter van het Panpoëticon Nicolaas Reyers ‘buiten zich-zelven [was] dat 
het hem vergund wordt de dichteresse de Lannoy zelve te schilderen’.22 ‘Ik verlang er 
het Pan poëticon door verheerlijkt te zien’, stelde Bilderdijk: ‘Welk een feestdag wan-
neer het ingewijd staat te worden!’.222 De feestdag, die uiteindelijk plaatsvond op  mei 
785, kreeg echter een ander karakter dan Bilderdijk voor ogen had. Op 8 februari 782 
overleed de 43-jarige De Lannoy vrij plotseling. De feestelijke in wijding van het portret 
in het Panpoëticon kreeg zo het karakter van een herdenkingsplechtigheid. Tijdens de 
jaarvergadering toonde voorzitter Daniël Hovens (735-795) het voltooide portret aan 
de genootschapsleden en plaatste het in het kabinet.223 In het lofdicht dat hij vervol-
gens ten gehore bracht, betreurde hij het vroegtijdige sterven van zijn ‘Kunstvriendin’. 
Gelukkig zou de herinnering aan deze grote dichteres doorleven in het Panpoëticon: 
Wat zien we?... kan het zijn! – zou LANNOY nog leven? 
Zijn dit haer trekken niet? leeft niet dat schrander oog? … 
 Helaes! dat hier ’t penseel ons niet zoo sterk bedroog! 
Ô Reyers! kost ge ons meer dan bijna ’t leven geven! 
 Dan, ach! hoe hoog we uw kunst verheffen, 
Zij kon het beeld wel juist, maer ’t leven zelf niet treffen. 
(…) 
 Komt, laet ons dit juweel bewaren, 
En LANNOY in ’t Pan met haer’s gelijken paren!224
1	 Bilderdijk 83, 55. 
	Het merendeel van de lofzangen werd verzameld in De Lannoys Dichtkundige werken uit 780 en op-
nieuw opgenomen in het postuum door Bilderdijk uitgegeven Nagelaten dichtwerken uit 783. 
1	 In het vervolg van zijn brief weidde Bilderdijk verder uit over de capaciteiten van Reyers: ‘Hij is altoos ho-
vaardig, als hij een’ der gekroonde Poëeten mag schilderen; maar nu vrees ik, dat hij tot de kuuren van Zeuxis 
zal komen en zijn’ naam met gouden letters op de kraag van zijn’ mantel zetten. – ’t Is een zonderling wezen! 
Hij treft dikwijls gelukkig, maar dat is hem met mij, zo wel als met mijn’ vriend Feith mislukt. De Copijen, die 
ik ooit van hem gezien heb, zijn alle zeer goed. Hij zal ongetwijfeld thands uitnemend wel slagen. Het stuk 
van den Hr. Rode zal zijn voorbeeld zijn, de houding zal uit de prent verbeeterd worden, en eenige kleinighe-
den, die er nog in acht zijn te nemen, zal ik hem aanwijzen. Licht zal hij ’t pourtrait zo verre brengen, dat het 
tot het optoetsen gereed is, en ik zal hem mijn raad, waar hem die dienen kan, niet onthouden’. De Jager 897, 
447-448.
	De Jager 897, 447-448.
	 Handelingen 785, 9-0; Mengeldichten 785, -2. 
	 Handelingen 785, 0; Mengeldichten 785, 2. 
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De laatste vrouwelijke auteur die werd bijgezet in het Panpoëticon Batavûm was de 
populaire slechtziende dichteres Petronella Moens (72-843).225 De leden van het 
Leidse genootschap waren vereerd met de toetreding van Moens tot hun genootschap 
en verkozen haar in 789 tot een van de twee gelukkige auteurs die dat jaar zou worden 
geportretteerd voor het kabinet. Hierbij liet zij zowel genootschapsprominenten Pie-
ter Verleus en Jan Verweer als de populaire Hieronymus van Alphen achter zich. Met 
tegenzin moest het genoot schapsbestuur ders tijdens de daaropvolgende jaarvergade-
ring bekennen dat het portret nog niet vervaardigd was.22 Als voornaamste oorzaak 
werd ‘de verafge legene woonplaets van de verdienstelijke Dame’, het Friese Kubaard, 
aangevoerd.227 Enkele jaren later werd het portret alsnog bijgezet in de collectie. 
Zodoende groeide het Panpoëticon Batavûm uit tot een graadmeter in de ge denk-
cultuur en een iconisch monument voor de nagedachtenis aan overleden dich ters en 
dichteressen. Met het plaatsen van een portret in de verzameling en de daarop vol-
gende lofzangen werd de herinnering aan de roem van de verbeelde auteur in zowel 
beeld als woord vastgelegd. In die zin vormde het kabinet een directe schakel in de op-
maat tot een nieuw literaire vereringsmechanisme dat in het laatste kwart van de acht-
tiende eeuw opmars maakte: de oprichting van gedenktekens en standbeelden voor 
auteurs. Toen in 789 de prominente dichteres Lucretia Wilhelmina van Merken over-
leed, koesterden de leden van Kunst wordt door arbeid verkregen de wens een gedenk-
teken voor hun gevierde stadsgenote op te richten.228 Men reageerde dan ook enthou-
siast toen tijdens de jaarvergadering van 792 een pakketje afkomstig van Nicolaas 
Simonszoon van Winter (78-795), de weduwnaar van Van Merken, werd geopend. 
Van Winter, die zelf reeds onder De Roode was bijgezet in het Panpoëticon, zond het 
genootschap de recent verschenen bundel De waere Geluksbedeeling, brieven en nage-
laaten gedichten van zijn vrouw alsmede de proefdrukken van de afbeeldingen van het 
dichterlijke echtpaar. De dichtbundel werd ondergebracht in ‘’s Genootschaps Verza-
meling der beste Vaderland sche Kunsten’ en de gravure legde men in een lade van het 
Pan poëticon. Een dichteres van het kaliber Van Merken paste echter een grootser mo-
nument. In zijn geschiedenis van de Republiek beschreef de mennoni tische predikant 
Petrus Loosjes (735-83) hoe: 
Het Taal- en- Dichtlievend Genootschap te Leyden, onder de Spreuk Kunst wordt 
door arbeid verkregen, vergenoegde zich niet, met in het Pan Poeticon, de Afbeelding 
	 Zie: Veltman-van den Bos 2000, 5-59 voor een overzicht van de genootschappelijke lidmaat schappen 
van Moens. 
	Handelingen 789, . 
	 Handelingen 790, . 
	Kort na het overlijden van Van Merken verschijnt eveneens de bundel Lykdichten, ter gedachtenisse van 
de grootste der Nederlandsche dichteressen, vrouwe Lucretia Wilhelmina van Merken (790). Zie over deze bun-
del: Jensen 204, 257-2. Van Merken had een complexe verhouding met genootschappelijke cultuur. Hoewel 
ze lid was van het dichtcollectief Laus Deo, Salus Populo, dat met name bijeen was geroepen om een nieuwe 
psalm be rijming te vervaardigen, accepteerde Van Merken nooit een ander lidmaatschap. Over haar ambi-
valente relatie tot genootschappelijke cultuur, zie: Van Oostrum 995-99, 5-. 
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deezer Dichteresse te plaatzen, grooter en openbaarder Eerbetooning, dagt het 
deezer Dichteresse toe: eene Eerbetooning, die, naar gelange van de schaarsheid der 
Gedenktekenen, voor Geleerden Kunstenaars en Dichters, hier te Landen, te meer 
doorsteekt. Een voorstel van den Heer Loncq, om, op kosten der Leden des gemelden 
Genootschaps, een Gedenkteken in de Oude kerk te Amsterdam, waar haar overschot 
begraaven was, op te richten, werd met genoegen ontvangen.229
Uit Loosjes’ woorden blijkt dat de verering van dichters en dichteressen op het punt 
stond een nieuwe weg in slaan. Aan het einde van de achttiende eeuw leidde de voor-
trekkersrol die het Panpoëticon bijna een eeuw lang vervulde tot een roep om een 
meer publiek toegankelijk gedenkstuk voor dichters én dichteressen.230 
Schrijvende vrouwen waren een continue factor in de geschiedenis van het Panpo-
eticon. Hun portretten nodigden in toenemende mate uit tot reflectie op vrouwelijk 
schrijverschap en de positie van dichteressen in de literaire wereld van de Republiek, 
van de voorbeeldfunctie die Anna Maria van Schurman bij Bidloo vervulde, via de iro-
nische reflectie die Wolff gaf op haar portretten tot de bewondering die De Lannoy als 
autonome dichteres wist te verwerven binnen de kringen van Kunst wordt door arbeid 
verkregen. De inspanningen die de verschillende eigenaren van het Panpoëticon de-
den om schrijvende vrouwen toe te voegen aan het Panpoëticon evenals de aandacht 
die tijdgenoten aan hun portretten schonken, illustreren bovendien hoe het kabinet 
het symbool was van een inclusieve literaire canon. In het Panpoëticon trof de bezoe-
ker de dichteressen zij aan zij met hun mannelijke collega’s. Gezamenlijk verbeeldden 
zij de trots van de Nederlandse dichtkunst. 
 Een materieel literaire verleden: in gesprek met de doden 
De materialiteit van de literaire canon die was samengebracht in het kabinet was een 
belangrijke reden voor het succes van het Panpoëticon. In een oogopslag kreeg de be-
zoeker een beeld van de veelal ongekende rijkdommen en reikwijdte van de Neder-
landse literaire traditie. De aantrekkingskracht die van het tastbare karakter van de 
verzameling uitging blijkt onder meer uit de herinnering die Cornelis van der Reijen 
(750-82), voorzitter van Maatschappij tot Nut van ’t Algemeen, op 8 oktober 803 
schreef in het vriendenboek van Petronella Moens. Met ge noegen dacht Van der Reijen 
terug aan de rondleiding die hij de dichteres had mogen geven door de vergaderzaal 
van Kunst wordt door arbeid verkregen. Vanzelfsprekend was het Panpoëticon het hoog-
tepunt van de wandeling. Van der Reijen herinnerde de dichteres aan haar positie in 
het kabinet: ‘in het Heiligdom der dichtkunst, daar de Afbeeldsels van verdienstelijke 
Dichters bewaard worden’, stelde hij, kent ‘ook uw Afbeeldsel thans eene Achtenswaar-
	Loosjes 799, 43-44. 
	Over het monument dat uiteindelijk voor Van Merken werd opgericht, zie: Van Deinsen 20b, 70-73. 
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dige plaats’.23 Wat Van der Reijen vooral levendig voor de geest stond, was hoe de dich-
teres de portretten ter hand nam en haar ‘fijn gevoelde vingers den omstrek hunner 
Gelaatstrekken zoo kunstig naateekenden’.232 Voor de slechtziende Moens was de tast-
baarheid van de verzameling een manier om het literaire verleden (lijfelijk) te ervaren. 
De herinnering van Van der Reijen maakt inzichtelijk hoe belangrijk het materiële 
karakter van de verzameling was. Vanaf de oprichting was het Panpoëticon meer dan 
een statisch gedenkteken voor de Nederlandse literatuur. Het kabinet functioneerde als 
dyna misch monument dat in di recte interactie met de toeschouwer betekenis kreeg. 
In die zin kan het Panpoëticon geduid worden als een lieu de mémoire: ‘the ultimate 
embo diment of a memorial consciousness’.233 Op twee manieren droeg het kabinet bij 
aan de vorming van een literaire identiteit. Ten eerste kregen, zoals in het voorgaande 
reeds is beschreven, de individuele portretten in de context van de verzameling nieuwe 
betekenis in relatie tot elkaar. Zij werden aaneengeschakeld tot een literaire traditie. Ten 
tweede kon de toeschouwer interactie aangaan met de literaire traditie die de portret-
tenverzameling verbeeldde. Dankzij het open bare karakter van de verza me ling werd 
het kabinet veelvuldig bezocht en konden bezoekers hun gedachten de vrije loop laten 
gaan bij het zien van de verzameling. De fysieke confrontatie met het literaire verleden 
liet de bezoeker zelden onberoerd. Deze emotionele reactie vormde voor diverse dich-
ters de inspiratie voor het schrijven van een lofzang op het Panpoëticon. 
Dat het daadwerkelijk aanschouwen van het Panpoëticon vanaf het begin een es-
sentieel onderdeel was van het ervaren van de verzameling, blijkt uit het bijschrift dat 
de dichter en graveur Jan Goeree maakte bij de titelprent van Bidloos Panpoëticon Ba-
tavûm:
Tree in Beschouwer, het staat vry, 
Dank, dank alleen Heer Arnoud yver, 
En de arbeydt van den noesten Schryver, 
Doch niet, voor gy het werk door ziet; 
Sta buyten die noch minder biedt.234
De gravure (zie afb. 45) thematiseerde niet alleen het proces van aanschouwen, maar 
maakte eveneens de interactie tussen toeschouwer en het literaire verleden inzich-
telijk. Vanaf het eerste moment bezongen tijdgenoten het kabinet als een belangrijk 
monument voor de Nederlandse literatuur dat zijn kracht ontleende aan directe aan-
schouwing. Het Pan poëticon was een ‘keurlijke rariteit’ die het ‘wel verdiende gezien 
1	 Veltman-van den Bos & De Vet 2009, 30. 
	 Enkele jaren later werd haar portret uit de collectie gehaald met als argument ‘te slecht geschilderd’ te 
zijn. L.J. 853, 87. 
	 Nora 989, 2. De herinneringsplaats als geheugentechniek is vooral bekend van de retorische introduc-
ties van de anonieme auteur van de Ad Herennium, Quintilianus en Cicero. Over deze herin neringstechniek 
in de Klassieke Oudheid, zie: Small 997, m.n. 95-23. Eerder karakte riseerden Lee mans en Johannes het Pan-
poëticon als lieu de mémoire. Leemans & Johannes 203, 27. Zie ook: Van Deinsen 20a, m.n. 254-24. 
	 Goeree, in: Bidloo 720, [*v]. 
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te worden’, merkte de Zeeuwse historie schrijver Pieter de la Ruë op nadat hij het Pan-
poëticon had bezocht in huize De Roode.235 Ook Huydecoper reflecteerde op het mate-
riële karakter van de verzameling. Hij beschreef hoe hij al bij de eerste aanblik van de 
verzameling diep geraakt was: 
Mijn’ ziel, verrukt en opgetoogen, 
Gelooft haare eigene oogen 
Ter naauwer nood: en, rondom ziende, schroomt, 
Dat zy niet waakt, maar droomt.
Indien ik waake, en moog’ vertrouwen
Het geene ik kom te aanschouwen23 
Huydecoper verhaalde hoe hij op de drempel van het kabinet stond en warm welkom 
werd ge heten door Apollo en de muzen van de tragedie en komedie. Dit drietal leidde 
hem ver volgens rond in de verzameling en de dichter raakte in vervoering van de rijk-
dommen die hij te zien kreeg: 
’t Weetgierig oog vloog heene en weder, 
Nu opwaarts, dan weêr neder, 
Nu hier, dan daar, tot dat het, in ’t verschiet, 
Zyne eigen’ landsliên ziet.237
De nadrukkelijke aandacht die Huydecoper schonk aan het aanschouwen van het 
Panpoëti con, paste binnen de circulerende ideeën over de werkingskracht van portret-
ten en portretverzamelingen. In zijn bio grafie stond Constantijn Huygens bijvoorbeeld 
stil bij de uitwerking die juist de veelal ge min achte portretschilders met hun werk kon-
den hebben: ‘Toch verrichten zij een nobel wel omdat meer dan iets anders voor onze 
menschelijke behoeften allernoodzakelijkste is, omdat wij door hun toedoen in zekere 
zin niet sterven en nog als nakomelingen met onze verste voorvaderen vertrouwelijk 
kunnen spreken’.238 Wat Huygens bij het schrijven van deze woorden niet kon voorspel-
len was dat hij decennia na zijn dood zelf in het Pan poëticon in conversatie zou gaan 
met achttiende-eeuwse bezoekers (Afb. ). In het directe en fysieke contact met de li-
teraire voorgangers vervaagden temporele grenzen en werd de kloof tussen het roem-
rijke verleden en heden overbrugd. Er ontstond ruimte voor een vis-à-vis tussen de ‘af-
wezige’ auteur en de ‘aanwezige’ toeschouwer. 
Een van Huygens’ gesprekspartners was de anonieme schrijver van het lofdicht 
‘Kunstkroon voor den heere Arnoud van Halen’. In 729 was het de anonieme dich-
ter, naar eigen zeggen, ‘vergunt’ om de ‘Kunstzaale in te treeden’ en ‘het oog’ te wei-
den ‘in al de uitmuntendheden’.239 De lofdichten van Bidloo en Huydecoper habben 
	 De la Ruë, Aantekeningen over zaaken en gevallen van verscheiden aardt, 3,,8-9.
	Huydecoper 723, .
	 Huydecoper 723, .
	Huygens 94, 75.
	N.N., in: Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, 2. 
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hem onge kend nieuwsgierig gemaakt naar het Panpoëticon. Nu hij in de gelegenheid 
was om het kabinet zelf te aanschouwen, overtrof de aanblik van de verzameling zijn 
stoutste verwachtingen. Met name de allerhartelijkste ontmoeting met de grote schrij-
vers van weleer boezemde de anonieme dichter ontzag in. Hij beschreef het kabinet 
als een ‘Geheugen’ waarin de herinneringen aan het literaire verleden lagen opgesla-
gen.240 In de nabijheid van de literaire ‘Helden’ ‘die, door ’t klinken van hun snaar,/ In 
’t Nederlandsch gewest op alle tongen zweeven’ voelde de dichter een ‘tedre zucht’ in 
zijn borst blaken.24 Eenmaal toegetreden tot het kabinet kon de anonieme dichter in 
directe conversatie treden met zijn literaire voorgangers: 
Daar groet ik met ontzach de deftige Poëeten, 
Die Hemeltelgen, van God Febus geest bezeten,
Wier gouden lier, met kunst behandeld en gedrukt, 
Mijn ziel zoo meenigmaal verwondert en verrukt. 
Daar mag ik, na hun doot, hun loflijk beeld aanschouwen. 
Daar mag ik mij met Hooft en Vondel onderhouden.
Daar lacht mij ’t wezen toe van grooten Konstantijn*.       * Constantijn Huygens 
Daar blinkt Antonides in heuchelijken schijn,
Met andere Fenixen, van vroege en laater jaaren242
Hoe vertrouwd deze omgang met de literaire voorvaders kon zijn, illustreerde ook Bid-
loo die beschreef hoe hij in de geest van de dichter Reyer Anslo ‘een aangename gast/ 
Ter Noen-en Avond-maal’ trof.243 
In de receptie van het Panpoëticon werd uitgebreid stilgestaan bij de uniciteit die 
van portretten uitging bij zowel het consolideren als het tot leven wekken van het li-
teraire verleden. Bidloo trok de vergelijking tussen de klassieke herinneringscultuur 
en het Panpoëticon. Al in de Klassieke Oudheid werden beelden voor schrijvers opge-
richt, zo stelde Bidloo. Maar deze stenen gedenktekens waren in de loop der tijd lang-
zaam afgebrokkeld of geheel vergaan. Lange tijd waren er geen blijvende initiatieven 
om dichters te eren van de grond gekomen. Hooguit kroonde men bewonderde dich-
ters met verwelkbare lauwerkransen. Het Panpoëticon bracht hierin verandering: 
Triomf, Triomf, Triomf; gezegend Vaderland; 
Triomf Batavers met zoo schoone Laureplant; 
Die in uw bogaard van diensten opgekomen,
Hoeft afterklap der nyd, nog ondergang te schromen;
Wanneer eens, op zyn beurt uw Beeld gehuldigd is,
In ’t Pan-Poëticon, ter Eeuwen heugenis.244
	N.N., in: Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, 25.
1	 N.N., in: Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, 2-22.
	 N.N., in: Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, 22-23.
	 Bidloo 720, 28.
	 Bidloo 720, 277. 
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Ook volgens de auteur van het lofdicht ‘Aan den heere Arnoud van Halen, Op zijn Eds. 
Konst kabinet der Afbeeldingen van de Hollandsche Digters’ functioneerde het Pan-
poëticon als het broodnodige robuuste monument voor het literaire nalatenschap 
van Nederlandse dichters en dichteressen. Het Panpoëticon zou de herinnering aan 
de ‘Letterhelden’ veiligstellen tot ver na hun dood: ‘Zy leeven hier, zelfs na hun ster-
ven’. Met de plastische be schrijving die volgde, zette de auteur zijn uitlating kracht bij: 
Maar hier mag zig het oog vermeijen
In waare beelden, Schilderijen,
Geschetst naar ’t leeven, daar hun mond 
Zelfs, na hun dood, nog schijnt te spreeken
En ’t lijf ter grafzerk uit komt breeken, 
Als het leevend voor ons stond.245 
Deze evocatieve schets van de wederopstanding van de literaire doden was niet de 
laatste truc die de anonieme auteur uit de kast haalde om te illustreren hoe het Pan-
poëticon het literaire verleden tot leven wekte. Het ge dicht was ondertekend met de 
ini tialen I.V.V., de afkorting die Vondel onder zijn werken zette ter autorisatie van zijn 
auteurschap. Door het literaire spel van de anonieme auteur werd de ‘Prins der Dich-
ters’ op papier tot leven geroepen en kreeg hij, dankzij het Panpoë ticon, decennia na 
diens dood opnieuw een stem. 
In handen van Kunst wordt door arbeid verkregen kreeg het fysiek ervaren van het 
Panpoë ticon een nieuwe dimensie. In de vergaderzaal van het genootschap was het 
ka binet, zoals gezegd, toegan kelijk voor iedereen die geïnteresseerd was in het lite-
raire verleden van de Re publiek. Toen de Zweedse bibliofiel Jacob Jonas Björnståhl 
de ver gaderzaal bezocht, bleek hoe centraal het genootschap het Panpoëticon stelde. 
In zijn reisverslag vereenzelvigde hij het Panpoëticon met de ruimte: ‘Daaröp bragt 
de heer Van Alphen ons in het Pan Poëticum, of naar de plaats, alwaar eene Leidsche 
maatschappij van fraaije wétenschappen vergadert, welke tot haare zinspreuk heeft: 
Kunst wordt door Arbeid verkregen. In de zaal […] worden de afbeeldzels van alle Né-
derlandsche dichters bewaard’.24 Björnståhls observatie kwam niet uit de lucht val len. 
Het genootschap stelde alles in het werk om de ervaring van het Panpoëticon tot het 
hoogtepunt van het bezoek te maken.247 Niet alleen voorzag men het kabinet van een 
opvallend bovenstuk, ook de positionering in de vergaderzaal was veelzeggend. 
Een computerreconstructie van de vergaderzaal van het genootschap laat de centrale 
positie van het kabinet in de vergaderzaal zien en maakt het mogelijk om de ervaringen 
van de bezoeker te simuleren (Afb. 2-4, -7).248 Bij het betreden van de vergaderzaal 
werd het oog van de bezoeker direct naar het Panpoëticon getrokken dat cen traal stond 
	 I.V.V., in: Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt 773, 29-30. 
	Björnstähl 783, 395. 
	 Over de relatie tussen de genootschappelijke praktijk en de ruimte, zie: Van Deinsen 207.
	Zie voor de verantwoording van deze reconstructie: Van Deinsen & De Paepe 20. 
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opgesteld tegen de achterwand van de ruimte. De vergadertafel functioneerde op een 
vergelijkbare manier als het gangpad van een kerk en begeleidde de toeschouwer rich-
ting het literaire heiligdom van de ruimte, het Panpoëticon. Ook de wandeling door de 
vergaderzaal had een haast sacraal karakter. Bij binnenkomt van de ruimte sloeg men 
naar alle waar schijnlijkheid, rechtsaf.249 Na het passeren van de boekenverzameling van 
het genoot schap kwam de bezoeker oog in oog te staan met een replica van het monu-
ment ter nagedachtenis aan Joost van den Vondel. Na respect te hebben betuigd aan de 
‘Prins der Poëten’ vervolgde de bezoeker zijn of haar tour waarbij verschillende literai-
re memorabilia gepasseerd werden: portretten van dichters, blazoenen van rederijkers-
kamers, een allegorische voorstelling van de kunst, een standbeeld van Apollo en enkele 
ingelijste gedichten van Lucretia van Merken. Uiteindelijk bereikte men het hoogte-
punt en einddoel van de rondleiding: het Pan poëticon. Alles werd in het werk gesteld 
om de ervaring van het Panpoëticon zo theatraal mogelijk te maken. Juist het lijfelijk er-
varen van het literaire verleden bracht de gloriedagen van de Republiek weer tot le ven.
 Conclusie: mechanismen van achttiende-eeuwse canonvorming 
Hoewel de buskruitramp van 807 met één klap een einde maakte aan het floreren van 
het Panpoëticon Batavûm in de Leidse vergaderzaal, galmde de reputatie van de ver-
zameling door in de negentiende eeuw. Toen Nicolaas Beets (84-903) in 84 de re-
dactie ging voeren over de populaire reeks De Nederlandsche Muzenalmanak bleek de 
erfenis van het Panpoëticon nog niet helemaal weg ge ëbd. Vaderlandsche letteroefe-
ningen greep de re dactie wissel aan om de kersverse redacteur succes te wensen: ‘Wij 
wenschen hem de ruimste medewerking, en hopen, dat onze vader landsche Dich-
ters, vooral ook de ouderen, aan onze welmeenende opwekking zullen gehoor geven, 
om te helpen zorgen, dat de Muzen-Almanak weder worde, wat hij in vroegere jaren 
meer was, dan thans, de vertegenwoordiger van den stand onzer poëzij, eene soort van 
Nederlandsch Pan poëticon’.250 Deze toespeling op het Panpoëticon was geen toeval. 
Vanaf de oprichting in 89 deed het toonaangevende almanak dienst als ‘de nationa-
le Tentoon stelling van Gedichten’.25 Voor iedere uitgave viel één eigentijdse dichter de 
eer ten deel om met zijn of haar gegraveerde portret het almanak te openen. Zo kreeg 
de negentiende-eeuwse Muzen almanak-lezer de mogelijkheid om in zijn of haar boe-
kenkast een eigen portrettengalerij van Ne derlandse schrijvers te verzamelen.252 Op 
	Van Deinsen & De Paepe 20. 
	Vaderlandsche letteroefeningen 84, 37. 
1	 Van den Berg & Couttenier 2009, 2. Over De Nederlandsche Muzenalmanak, zie: Eijssens 20. 
	 Het zou niet de laatste keer zijn dat er in de negentiende eeuw toespelingen op de achttiende-eeuwse 
verzameling werden gemaakt. ‘Panpoëticon’ groeide in de negentiende eeuw uit tot een haast zelfstandig 
‘handelsmerk’ voor verzamelingen van literatuur en schrijvers. In 80 gaf Ten Kate bijvoorbeeld de bun-
del Panpoëticon: Bloemlezing Uit de Werken Der Voornaamste Europesche Dichters in Neder duitsche Vaerzen 
Overgebracht uit. 
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deze manieren vond een aspect van de omgang met het literaire verleden van het Pan-
poëticon weerklank in de volgende eeuw. 
Het Panpoëticon Batavûm maakt inzichtelijk dat de actieve betrokkenheid bij het 
literaire verleden geen exclusief post-800 fenomeen was. De geschiedenis van het 
kabinet bood een staalkaart aan achttiende-eeuwse mecha nismen van lite raire ca-
nonvorming. Geboren uit een groeiend gevoel van onvrede met de stand van de vader-
landse cultuur zocht men binnen de kaders van het houten kabinet naar de con touren 
van de vaderlandse literaire traditie. Het resultaat was een nadrukkelijk inclusieve li te-
raire canon waarin eveneens ruimte was voor schrijvers uit de Zuidelijke Nederlanden 
en - voor al ook - vrouwelijke auteurs. 
Gedurende de achttiende eeuw functio neerde het Pan poëticon als de tastbare 
visuali satie van de standvastigheid van de Ne derlandse literatuur. In lijn met de vroeg-
mo derne verzamel kabinetten maakte het Panpoëticon het mogelijk om fysiek in inter-
actie met het (literaire) verleden te komen. Door het aanschouwen van de beroemde 
portret ten verzame ling, kreeg de toeschouwer de gelegenheid om zichzelf te plaatsen 
in een roem rijke lijn literaire voorgangers. De individuele auteurs die in het kabinet te 
vinden waren, werden niet ervaren als singuliere schrijvers, maar geplaatst in het per-
spec tief van een ontwikkeling van de Nederlandse literaire traditie. Ze werden daar-
mee onderdeel van de literaire chain of being.253
	 Zie ook: Van Deinsen 20a. 
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 Besluit
‘Elcke eeu de kunst waerdeert na datse is sot of wyser’. Met deze woorden van Von-
del aan vaardde B.H. Molkenboer (879-948) op 24 oktober 933 het ambt van bijzon-
der hoogleraar in de Vondelstudies aan de Ka tho lieke Universiteit Nijmegen. In zijn 
inaugurele rede Het rhytme van de Vondel waardering verkende de kersverse hoogle-
raar de waardering en receptie van de ‘Prins der poëten’ door de eeuwen heen. Mol-
kenboer onderscheidde hierbij drie fa ses: het tijd perk van de imi tatie van Von del, de 
strijd om Vondel en de studie van Vondel.2 Laatst ge noemde bereikte, zo luidde de on-
vermijdelijke conclusie van de rede, een hoogtepunt met Molkenboers instal latie als 
hoog leraar. Hiermee werd een nieuw, acade misch hoofdstuk aan de waarderings-
geschiedenis van de dichter toegevoegd. Zijn schets van Vondels receptie ving ech-
ter minder positief aan. Nauwelijks was de dichter door veer tien literatuurlief hebbers 
naar zijn graf in de Nieuwe Kerk te Amsterdam ge dragen ‘of echo’s van den Agrippijn-
schen zwaan galmen door de bogen en binten van ons beschavings leven en blijven er 
galmen tot in den nacht van Hollands XVIIIde eeuw’.3 In de achttiende eeuw verstom-
de het stemgeluid van de dichter, aldus de hoogleraar. 
Met het sterven van Vondel op 5 februari 679 ving volgens Molkenboer de ‘sot te’ 
eeuw van zijn waardering aan. Rekende Vondel zich op late leeftijd nog rijk met twee 
jonge navolgers, Vollenhove en Antonides van der Goes, hij had niet kunnen voorspel-
len dat zij ‘hun Vondelbloed met twee of drie generaties van het Bataafsche Panpoeti-
con moes ten dee len’. 4 Het resultaat was allerminst positief en het ‘Vondelbloed’ werd 
‘hoe langer hoe dunner en water achtiger’.5 Molkenboer beschouwde de veelal letter-
lijke navolging van Vondel door achttiende-eeuwse literatoren als ‘letter die verij’ en 
hij bestempelde hen denigrerend tot ‘die verzame laars van schelpen en dichter lijke 
fraaiheden’. De acht tiende-eeuwse imitatie van Vondel moest volgens hem dan ook 
niet geduid worden als het resultaat van de on begrensde waardering voor de dichter, 
maar als het resultaat van ‘een verholen gevoel van eigen zwakte’ en ‘een uiting van 
onmacht en slafelijk pen dantisme’.6 De groot schalige navolging van Vondel in de acht-
	 Molkenboer 933, 26. Over Molkenboers installatie als hoogleraar, zie: Joosten 998, 33-40. 
	 Molkenboer 933, 3. 
	 Molkenboer 933, 4. 
	 Molkenboer 933, 4. 
	 Molkenboer 933, 4. 
	 Molkenboer 933, 4-5. 
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tiende eeuw was, met andere woorden, eerder een twijfelachtig ‘monument’ voor ‘de 
geestesarmoede’ van de eeuw ‘dan van ’s dichters over macht’.7 Pas met het aanbreken 
van de negentiende eeuw kwamen, zo beschreef Molkenboer, ‘de perioden van on per -
soonlijke imitatie en van cere bralen strijd’ ten einde en kon ‘de eigenlijke studie van 
Vondel en de stabiele waardeering van zijn machtige levenswerk’ aanvangen.8 
In Molkenboers oratie klonk de lange tijd gangbare beeldvorming van de achttien-
de-eeuwse omgang met Vondel en, bij uitbreiding, de Nederlandse literatuur door. 
In zijn geschiedenis van de waardering van de dichter kwamen de twee voor naamste 
verkla ringen voor de grotendeels afwezigheid van de achttiende eeuw in de studie 
naar de Nederlandse literaire canonvorming terug. De vrijwel ontbrekende aandacht 
voor de omgang met de vaderlandse literatuur in de achttiende eeuw werd op de eer-
ste plaats veroorzaakt door het negatieve imago van de eeuw zelf. De Nederlandse 
achttiende eeuw is de ge schiedenisboeken in gegaan als een tijdperk van cul turele en 
economische crisis en stagnatie. De vrijwel continue staat van oorlogs voe ring waarin 
de Republiek ver keerde, gepaard met interne politieke onrust en teruglopende econo-
mische per spectieven zou den de bloei van de Nederlandse cultuur nagenoeg onmo-
gelijke hebben gemaakt. Tege lijkertijd verloor ook het Nederlandse boekbedrijf zijn 
voortrekkerspositie op de inter natio nale markt aan opko mende boek pro ducenten in 
Londen en Parijs. Voltaires be roem de ty pering van de Republiek als het boekenmaga-
zijn van het universum, ‘Le Magasin de l’Univers’, maakte plaats voor het mistroostige 
beeld van een provinciaals papier pakhuis. In een poging grip te krijgen op de veran-
derende situatie be riepen Nederlandse ge leerden zich op hun leiding gevende po sitie 
in de Re publiek der Letteren. Maar ook in dit supra nationale geleerdennetwerk rom-
melde het en stond de positie van Nederlandse literatoren ter discus sie. Met name 
in de jaren 70 vielen Ne der landse literatoren ten prooi aan de hoon van Franstalige 
col lega-geleerden. Dit veelvoud aan ontwik kelingen verenigde zich in het beeld van 
de Neder land se cultuur waarin dichterlijk talent vrijwel volledig afwezig was, Neder-
landse literatoren het hoofd lieten hangen en hoofdzakelijk dansten naar de pijpen 
van het Frans-classicisme. Na de glorierijke Gou den Eeuw van de Ne derlandse let teren 
brak een periode van cultureel verval aan waarin de betrok ken heid bij de vader landse 
litera tuur nagenoeg verwaar loos baar zou zijn geweest. 
Ook de focus op de negen tiende eeuw als bloeiperiode van de studie naar het lite-
raire verleden heeft het oog ont trok ken van de achttiende-eeuwse initiatieven tot lite-
raire canonvorming. In de eerste decennia van de negentiende eeuw nam de interesse 
in het vaderlands verleden en de literaire canon toe. Deze aandacht is veelal geduid 
als een vrij wel ex clusief negentiende-eeuws fenomeen dat ontstond in de context van 
het opkomende (cul tu rele) nationalisme en historisch besef. Binnen deze kaders zou-
den pro ces sen van canon vorming op gang komen en pogingen worden ondernomen 
om het literaire ver leden te doorgronden. De assumptie dat omstreeks 800 een radi-
	 Molkenboer 933, 5.
	 Molkenboer 933, . 
 achttiende-eeuwse canonvorming en literatuurgeschiedschrijving   245
cale omslag plaatsvond in de omgang met het vaderlands (literair) verleden heeft lan-
ge tijd zoektochten naar soort gelijke pro cessen in voorgaande eeuwen naar de ach-
tergrond verdreven. Een nadere bestudering van de ca noni sering praktijken van het 
door Molkenboer af geschreven achttiende-eeuwse ‘Bataafsche Panpoëticon’ toonde 
echter, zoals deze studie inzichtelijk heeft gemaakt, een alter natief beeld. De continue 
aan wezigheid van Vondel in de beeldcultuur rondom het Panpoëticon is in dit opzicht 
illustratief. Omstreeks 725 zette oprichter Arnoud van Halen de toon toen hij zich liet 
vereeuwigen voor het Panpoëticon waarbij hij het portret van Vondel in zijn linker-
hand aan de toeschouwer toonde. Ruim tien jaar later deed Jan Maurits Quinkhard be-
roep op dezelfde beeldtaal. In navolging van het portret van Van Halen schilderde hij 
de nieuwe eigenaar, Michiel de Roode, met zijn goede vriend Jan Punt eveneens voor 
het kabinet. Ditmaal mocht Punt het portret van Vondel tonen. Ook in de vergaderzaal 
van Kunst wordt door arbeid verkregen werd het Panpoëticon vastgelegd in de nabij-
heid van de ‘Prins der poëten’. In het schilderij dat La Fargue maakte van het interieur 
van de ruimte was het portret van Vondel vervangen door een repli ca van het monu-
ment ter nagedachtenis aan de dichter. In de ver gaderzaal van het genoot schap ging 
de waardering van Vondel een nieuwe en meer sacrale fase in. Zo liep de aanwezigheid 
van Vondel als een rode draad door de geschiedenis van het Panpoëticon. De schilde-
rijen gaven niet het beeld van wanhopige imitatie, maar maa kten inzichtelijk hoe Von-
del functioneerde als ankerpunt voor de Nederlandse ca non in aanbouw. 
 Achttiende-eeuwse canonvorming en literatuurgeschiedschrijving 
Bij nadere beschouwing blijkt dat in de achttiende eeuw juist dankzij de (vermeende) 
culturele crisis een voedingsbodem ontstond om te reflecteren op de stand van de Ne-
derlandse cultuur en literatuur. Met name de gevoelde dominantie van de Fransen op 
de Nederlandse literatuur gaf in de eerste helft van de eeuw een impuls aan de ver-
Fragmenten van Afb. 46, 33 en /20.
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kenning van de eigen en nadrukkelijk Neder landstalige literaire smaak en traditie. In 
deze zoektocht klonk een sterk ambivalente houding richting de Franse cultuur door. 
Enerzijds presenteerden vaderlandsgezinde literatoren de noodzaak tot de definitie 
en afbakening van de Nederlandse literaire smaak en traditie in direct verband met de 
Franse culturele overheersing. Anderzijds vonden zij juist in de Franstalige literatuur- 
en kunstbeschouwing aankno pingspunten voor hun wens een eigen literaire canon 
vorm te geven. Het denken over distinctieve na tionale literaire smaken kreeg bijvoor-
beeld vorm tijdens de Querelle des anciens et des modernes waarin Franse literatoren 
discussieerden en theo retiseerden over het arbitraire karakter van esthetische smaak. 
In de debatten maakte de universalistische waarde van kunst plaats voor een geografi-
sche en temporele kunstbeschouwing waarbinnen men literaire werken be schouwde 
als het directe product van de tijd en plaats waarin zij vervaardigd werden. Hierdoor 
groeide de aandacht voor smaak als productie van een natie. 
De uitkomsten van de Querelle bleven niet beperkt tot het esthe tische domein maar 
ken den eveneens een politiek-culturele neerslag. Als uitkomst van de Franse debatten 
werd de literatuur die onder Lodewijk XIV werd geproduceerd tot het absolute sum-
mum van culturele vooruitgang uitgeroepen. Deze Franse superioriteitsclaim schoot 
bij de vaderlandsgezinde literatoren in de Republiek in het verkeerde keelgat. Hoe wel 
er van een ‘Nederlandse Querelle’ geen sprake was, vond het nieuwe perspectief op li-
teraire smaak dat in Frankrijk was ontstaan, door werking in het Nederlandse debat 
over literatuur. Literatoren in de Republiek bogen zich over de vraag wat als karakte-
ristiek voor de Nederlandse literaire smaak kon gelden. Tijdens de zogenaamde ‘Poë -
tenstrijd’ werd letterkundig Neder land niet alleen verdeeld door een persoonlijke pen-
nenstrijd, maar verkende men eveneens de Nederlandse literaire smaak. Aanhakend 
bij en in directe reactie op de Franse debatten over de afbakening van volkstalige cul-
turele tradities, deden ook Nederlandse auteurs pogingen om tot de definitie van een 
Nederlandse literaire smaak te komen. 
Om tot een meer systematische doorgronding van het literaire verleden te komen, 
zocht men aansluiting bij de verzamelpraktijk. Voortbouwend op de nieuwe weten-
schappelijke in zichten en de selectie- en ordeningsprincipes van populaire natura-
lia-verzamelingen poogde men ook de (vaderlandse) cultuur te doorgronden. Binnen 
vertrouwde ruimtes van verza mel kabinetten en bibliotheken werd gezocht naar de 
culturele fun da menten van het land. In tijden waarin open bare musea nagenoeg ont-
braken, was het consolideren van het Nederlandse literaire erfgoed voorbe houden aan 
ver zamelaars. Ondanks het particuliere karakter van hun collecties zetten veel verza-
melaars zich actief in om hun collecties bij een breder publiek van liefhebbers bekend 
te maken. Vaak was het relatief eenvoudig om toegang te krijgen tot een verzameling. 
Wie niet in de gelegenheid was om een collectie te bezoeken kon zich wenden tot het 
drukwerk dat veel van de verzamelaars initieerden om de reikwijdte van hun collectie 
te vergroten. 
In de populaire verzamelpraktijk vonden literatoren eveneens een taal waarmee zij 
uiting konden geven aan de wens het literaire verleden voor het nageslacht veilig te 
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stellen. Juist Mol kenboers ‘verzamelaars van schelpen en dichterlijke fraaiheden’ gin-
gen een centrale rol spelen bij het zorgvuldig consolideren van de nalatenschap van de 
literaire erflaters van de Nederlandse dichtkunst. Met name verzameledities vervulden 
een spilfunctie in het con serveren en creëren van een Nederlandse literaire traditie. In 
de eerste helft van de achttiende eeuw nam het aantal uitgaven van verzamelde dicht-
werken explosief toe. In de program matische voorwoorden plaatsen de tekstbezorgers 
zichzelf in lijn met verzamelaars: door middel van zorgvuldig samen gestelde edi ties 
werd tegelijkertijd weerstand geboden aan het Franse cultuur imperialisme en gepro-
beerd Nederlandse teksten en auteurs te behoeden voor de vergetelheid. Een promi-
nente bijdrage aan de achttiende-eeuwse processen van canonvorming werd geleverd 
door bibliotheken en boekverzamelingen. In de achttiende eeuw groeide de biblio-
theek uit tot intellectueel brandpunt en plaats van kennisuitwisseling. De bibliotheek 
deed dienst als het concrete ontmoetingspunt tus sen het tastbare boek en de abstrac-
te canon. Het gedicht dat Jan Baptista Wellekens schreef op de kunst- en boekenver-
zameling van Valerius Röver maakt bijvoorbeeld inzichtelijk hoe schrijvers een wan-
deling langs rijen boeken aangrepen om tot een overzicht van de hoogtepunten van de 
Nederlandse dichtkunst te komen. 
De zoektocht naar een Nederlandse literaire smaak en traditie vond eveneens tast-
bare neerslag in het Panpoë ticon Batavûm. In dit houten verzamelaarskabinet werd 
aan de hand van de portretten van Nederlandse dichters en dichteressen de con touren 
van de Nederlandse literaire canon verkend. Vanaf haar oprichting oversteeg de verza-
me ling het stedelijke en zelfs provinciale niveau. In het kabinet waren auteurs uit zo-
wel de Noor delijke als de Zuidelijke Nederlanden sa mengebracht. Het doel was een 
nadrukkelijk inclusieve ca non waarin eveneens ruimte was voor vrouwelijke literato-
ren. De precieze invulling van deze canon stond open voor discussie: hoewel de Ne-
derlandse literaire traditie met Huygens, Hooft, Cats en Vondel een relatief stabiele 
kern kende, was er in de marge volop ruimte voor uitbreiding. De geschiedenis van het 
Panpoëticon laat niet alleen zien hoe dyna misch de achttiende-eeuwse betrokkenheid 
bij het literaire erfgoed was, maar maakt eveneens inzichtelijk hoe de constructie van 
een literaire canon plaatsvond op een typisch achttiende-eeuwse manier. Het Panpo-
eticon bood een staalkaart van acht tiende-eeuw se mechanismen van canonvorming: 
in het houten kabinet kwamen contemporaine bevlogenheden als verzamelmanie, 
encyclopedisme en de groeiende interesse in culturele en nationale identiteit samen. 
Door de achttiende-eeuwse omgang met het literaire verleden te con textualiseren 
en te beoordelen op haar eigen merites heeft deze studie methoden van tradi tie- en 
canonvorming aan het licht gebracht die eerder nagenoeg onbesproken zijn geble-
ven. In die zin is dit boek een handvat tot de verdere bestudering van de vroegmoder-
ne betrok kenheid bij de vaderlandse cultuur en, meer in het bijzonder, de literatuur. 
Zodoende beoogt deze studie een letterkundig perspectief toe te voegen aan het bre-
dere onderzoek naar de creatie van nationale culturen in de vroegmoderne tijd en her-
ziet zij de gangbare duiding van de achttiende-eeuwse omgang met het Nederlandse 
literaire erfgoed in termen van slaafse navolging en stilstand. Juist in de roerige de-
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cennia van de acht tien de eeuw, waarin de Republiek werd geconfronteerd met zowel 
interne als externe poli tie ke strub be lingen, teruglopende perspectieven op de inter-
nationale boeken markt en dwingende Franse cultuur voor schriften, keerde de blik, 
noodgedwongen, naar binnen. Het resultaat was een in zichzelf gekeerde natie die 
naarstig zocht naar een eigen karakteristiek om zich staande te houden op de sterk 
spe cialiserende en nationaliserende boeken markt. Om de gevoelde cul tu re le crisis een 
halt toe te roepen, startten Nederlandse schrijvers actieve zoektochten naar een karak-
teristieke lite raire smaak. Het antwoord op deze zoektocht vonden zij in de creatie van 
literaire canons. 
Samenvatting
Literaire erflaters. Canonvorming in tijden van cul-
turele crisis, 1700-1750
De Nederlandse literaire canon, de lijst van literaire meesterwerken en hun auteurs, is 
hoofdzakelijk beschreven als een product van de negentiende eeuw. Pas in de negen-
tiende eeuw werd de zeventiende eeuw uitgeroepen tot mythische ‘gouden’ eeuw en 
plaatsten literatuurliefhebbers Vondel definitief op een voetstuk. Deze visie werd veelal 
gestaafd met enkele parallelle ontwikkelingen die zich bij aanvang van de negentiende 
eeuw hadden voltrokken. Omstreeks 1800 zou een omslag in het historisch denken lei-
den tot een nieuwe houding tegenover het literaire verleden. Tegelijkertijd zwengelden 
de academische verankering van de neerlandistiek en de opmars van het genre van de 
literatuurgeschiedenis de canonisering van de Nederlandse literatuur aan. 
Maar klopt dat beeld wel? Lang voor 1800 waren er al mechanismen van canonise-
ring in werking die door de sterke focus op de negentiende eeuw nagenoeg onbespro-
ken zijn gebleven. In dit proefschrift staat de dynamische omgang met het lite raire ver-
leden in de achttiende eeuw centraal. Op welke manieren werd reeds in de achttiende 
eeuw geprobeerd het literaire ver le den vast te leggen? Welke processen van canonvor-
ming waren er in wer king? Hoe probeerde men tot een definitie van de eigen, Neder-
landstalige, literaire smaak te komen? Dit onderzoek be schrijft de zoektocht naar een 
culturele traditie en lite raire canon in de achttiende eeuw, en maakt inzichtelijk dat 
ogenschijnlijk mo der ne me cha nismen van canonvorming als het aan leg gen van lijst-
jes met de beste lite raire werken of het uitroepen van de beste schrijver veel ouder zijn 
dan vaak gedacht. 
Door bovenstaande vragen te beantwoorden, levert dit proefschrift een bijdrage 
aan twee actuele (literair-)historische debatten. In de eerste plaats sluit dit proefschrift 
aan bij de bredere tendens in de internationale cultuur- en literatuurwetenschap om 
het universalistische, constante karakter van de literaire canon te bevragen. De afge-
lopen decennia zijn, veelal vanuit onderwijskundig oogpunt, vraagtekens geplaatst bij 
het zogenaamde tijdloze karakter en de intrinsieke waarde van de traditionele canon. 
In tijden van egali sering, globalisering en emancipatie bleek het on denk baar dat het 
me rendeel van de canonieke auteurs te scharen vielen onder de noemer ‘dead white 
males’. In studies naar canonvorming verschoof de focus van de zoektocht naar de 
universele literaire canon naar de bestudering van processen van canonvorming in di-
recte relatie tot de historische context. Hierdoor ontstond ruimte voor de historische 
specificiteit van literaire canons en literaire tradities en hun functie bij het vormen en 
uit dra gen van culturele zelfbeelden door de eeuwen heen. 
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Door deze benadering te implementeren in de Nederlandse context, draagt deze 
studie op de tweede plaats bij aan het groeiende aantal studies die de lange lijnen van 
van het Nederlandse cultureel nationalisme bestuderen. Net als canonvorming wor-
den natievorming en nationalisme doorgaans als typisch negentiende-eeuwse feno-
menen beschreven. Vanaf circa 1800 zou de cultivering van nationale gevoelens een 
hoogtepunt beleven en zich onder andere uiten in de verheerlijking van het vader-
landse verleden. De laatste jaren ontstond er echter toenemende aandacht voor ma-
nifestaties van natievorming en vaderlandsliefde in eerdere periodes. Als onderdeel 
van een groter project dat onderzoek deed naar het ontstaan van nationale identitei-
ten in de vroegmoderne tijd (Proud to be Dutch, 011-016) verkent Literaire erflater  
de contouren van de vorming van een Nederlandse, en in essentie Nederlandstalige, 
literaire traditie in de achttiende eeuw. Door het breukmoment 1800 en de genrecrite-
ria van de (mo derne) literatuurgeschiedenis los te laten en de vroegmoderne omgang 
met het lite raire ver leden te beoordelen op haar eigen merites, vestigt dit onderzoek 
de aandacht op zo wel de lange lijnen als de historistische speci ficiteit van literaire ca-
nonvorming.
Niet alleen de focus op de negentiende eeuw in het wetenschappelijk onderzoek 
naar canon- en identiteitsvorming heeft de aandacht onttrokken van de achttiende 
eeuw. Ook de periode zelf kampte met een hardnekkig imagoprobleem. Zowel tijdge-
noten als latere historici beschreven de omgang met de vaderlandse literatuur in de 
achttiende eeuw in termen van verval, verfransing en het verlies van de Nederlandse 
culturele karakteristiek. In de schaduw van de voorgaande Gouden Eeuw zou een pe-
riode van stagnatie aanbreken die werd gekenmerkt door politieke onrust en teruglo-
pende economische perspectieven. Onder deze omstandigheden was de bloei van de 
Nederlandse letteren nagenoeg onmogelijk en dansten schrijvers vooral naar de pij-
pen van het Franse hof. Vanaf de jaren 1980 is deze beeldvorming van de achttiende 
eeuw bijgesteld. Als tegenwicht voor het dominante beeld van slaafse navolging en 
cultureel verval, presenteerden onder anderen Wijnand Mijnhardt en Willem Frijhoff 
een alternatieve visie: juist in de periode waarin de Franse invloed op de Republiek 
haar hoogtepunt bereikte, zou een tegengeluid opkomen. In directe reactie op de drei-
ging van de Franse culturele hegemonie ontstond een tegencultuur waarbinnen zowel 
het creëren als het uitdragen van een besef van een gedeelde Nederlandstalige (cultu-
rele) identiteit tot uiting kwam. 
Voortbouwend op deze herijking van de stand van de Nederlandse cultuur in de 
achttiende eeuw, beargumenteert deze studie dat juist in deze periode van (vermeend) 
verval een voedingsbodem ontstond om na te denken over culturele waarden en tra-
dities. Bij aanvang van de achttiende eeuw kwamen twee lijnen samen die de urgentie 
van het bestendigen van de Nederlandse literaire traditie onderstreepten. De dood van 
Vondel in 1679 betekende een definitie e breuk met het roemrijke literaire verleden. Te-
gelijkertijd werd de toenemende invloed van de Franse taal als een groeiende bedrei-
ging voor de Nederlandse literatuur ervaren. Als tegenreactie keerde de blik naar bin-
nen. Diverse individuen tastten de Nederlandse literaire traditie af. Veelal waren deze 
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zoektochten stevig verankerd in de concrete historische context en manifesteerden zij 
zich op een typisch achttiende-eeuwse manier. Hierdoor is de achttiende-eeuwse bij-
drage aan de canonisering van de Nederlandse literatuur vrijwel onopgemerkt geble-
ven. Door canon- en literaire traditievorming als inherent historische fenomenen te 
benaderen, beschrijft dit proefschrift hoe de vroegmoderne be trok kenheid bij het ei-
gen lite raire verleden vele malen groter was dan tot nog toe werd aan genomen. 
De groeiende urgentie die diverse achttiende-eeuwse literatoren voelden om zich 
actief in te zetten voor de Nederlandstalige letteren was het directe resultaat van twee 
ontwikkelingen die zich omstreeks 1700 voordeden in de Europese literaire wereld. Na 
decennialang het hart van de Europese boekenmarkt te hebben gevormd, verloor de 
Republiek bij aanvang van de achttiende eeuw haar voortrekkersrol. Naast de groei-
ende concurrentie van drukkers en uitgevers uit omringende landen, was de belang-
rijkste oorzaak voor de inkrimpende afzetmarkt het uiteenvallen van de Republiek der 
Letteren in nationale clusters. Het intellectuele debat in Europa werd in toenemende 
mate gevoerd in de verschillende volkstalen waardoor de afzetmarkt voor de stroom 
Latijnse en Franse werken die in de Republiek werden gedrukt danig inperkte. Nood-
gedwongen gingen Nederlandse uitgevers zich richten op een veelal Nederlandstalig, 
en daarmee inherent kleinschaliger, publiek. 
Tegelijkertijd kreeg het denken over distinctieve nationale literaire canons en smaak 
vorm tijdens een reeks literair-esthetische debatten. Onder de noemer van de Querel-
le des anciens et des modernes discussieerden en theoretiseerden vooral Franse litera-
toren over het arbitraire karakter van esthetische smaak. Als uitkomst van het debat 
maakte de universalistische waarde van kunst plaats voor een geografische en tijdge-
bonden kunstbeschouwing waarbinnen men literaire werken bestudeerde als het di-
recte product van de tijd en plaats waarin zij werden gemaakt. Hierdoor groeide de 
aandacht voor smaak als nationaal product. Dat betekende echter niet dat alle nati-
onale smaken gelijkwaardig werden geacht. Volgens veel Franse auteurs was de Fran-
se literatuur, die onder het regime van Lodewijk XIV werd geschreven, het absolute 
esthetische hoogtepunt. In reactie op de nieuwe con ceptualisering van kunst en de 
vanzelfsprekendheid waar mee Franse literatoren hun cultuur als superieur bestem-
pelden, bogen ook auteurs in de Republiek zich over de vraag wat als karakteristiek 
voor de Nederlandse literaire smaak gold. Tijdens de zogenaamde ‘Poë tenstrijd’ werd 
letterkundig Neder land niet alleen verdeeld door een sterk persoonlijke pen nenstrijd, 
maar verkende men eveneens de contouren van een Nederlandse literaire smaak. In 
deze zoektocht klonk een ambivalente houding richting de Franse cultuur door. Ener-
zijds presenteerden vaderlandsgezinde literatoren de noodzaak tot de definitie en af-
bakening van de Nederlandse literaire smaak en traditie als een directe reactie op de 
Franse culturele overheersing. Anderzijds vonden Ne der landse litera toren juist in de 
Franstalige literatuur en kunstbeschouwing aankno pingspunten voor hun zoektocht 
naar een eigen literaire smaak. 
Om tot een meer systematische doorgronding van het literaire verleden te komen, 
zocht men onder andere aansluiting bij de opkomende verzamelpraktijk. Inspiratie 
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puttend uit de selectie- en ordeningsprincipes van de populaire naturalia-verzame-
lingen waarmee wetenschappers de ontwikkelingsgang van de goddelijke schepping 
in kaart brachten, poogden men ook de (vaderlandse) cultuur systematisch te door-
gronden. Binnen de vertrouwde kaders van verzamelkabinetten ging men op zoek 
naar de culturele fundamenten van het land. In tijden waarin openbare musea nage-
noeg ontbraken, deden verzamelaars dienst als opslagplaats voor het Nederlandse li-
teraire erfgoed. Ondanks het particuliere karakter van deze collecties zetten veel ver-
zamelaars zich in om hun collecties bij een breder publiek van liefhebbers bekend te 
maken. Wie niet in de gelegenheid was een collectie fysiek te komen aanschouwen 
kon zich bovendien wenden tot het drukwerk dat veel van de verzamelaars lieten pu-
bliceren om de reikwijdte van hun collectie te vergroten. Een ideaaltypisch voorbeeld 
van een achttiende-eeuwse verzamelaar die zich actief inzette om literair erfgoed voor 
het nageslacht veilig te stellen was Gerard van Papenbroek. Zijn omvangrijke letter-
kundige verzameling, waarin onder andere unieke autografen van P.C. Hooft te vinden 
waren, stond open voor een geïnteresseerd publiek. Daarnaast droeg Van Papenbroek 
zorg voor de diverse uitgaven van ongepubliceerd materiaal uit zijn collectie. Met 
name dergelijke verzameledities gingen een spilfunctie vervullen in het con serveren 
en creëren van een Nederlandse literaire traditie. In de eerste helft van de achttiende 
eeuw groeide het aantal uitgaven van verzamelde dichtwerken explosief. In de meestal 
program matische voorwoorden plaatsten de bezorgers van deze edities zichzelf in lijn 
met verzamelaars: door middel van zorgvuldig samen gestelde edi ties werd tegelijker-
tijd gepro beerd om weerstand te bieden aan het Franse cultuur imperialisme en om 
Nederlandse teksten en hun auteurs te behoeden voor de vergetelheid. 
Een centrale rol in achttiende-eeuwse processen van canonvorming speelden bi-
bliotheken en boekenverzamelingen. In de achttiende eeuw groeide de bibliotheek 
uit tot intellectueel brandpunt en plaats van kennisuitwisseling. De bibliotheek deed 
dienst als ontmoetingsplaats tus sen het tastbare boek en de abstracte canon. Een be-
zoek aan een bibliotheek kon literatuurliefhebbers inspireren om de literaire balans 
op te maken. Het lijvige gedicht dat Jan Baptista Wellekens schreef op de kunst- en 
boeken ver zameling van Valerius Röver maakt bijvoorbeeld inzichtelijk hoe schrijvers 
en dichters een wan deling langs rijen boeken aangrepen om hun gedachten te laten 
gaan over wat als de hoog te punten van de Nederlandse letteren konden gelden. Zij 
wendden een particuliere bibliotheek aan om als inspiratie te dienen voor een narra-
tief over het Nederlandse literaire verleden in algemene zin. 
Het hoogtepunt van literaire canonvorming in de achttiende eeuw was het Panpo-
eticon Batavûm, een houten verzamelaarskabinet waarin de portretten van meer dan 
driehonderd Nederlandse dichters en dichteressen waren samengebracht. Wat op het 
oog een onbeduidende houten kast leek, bleek bij nadere beschouwing een blik te bie-
den op de veelzijdigheid van de achttiende-eeuwse omgang met het literaire verle-
den. Vanaf haar oprichting omstreeks 1700 oversteeg de verza me ling het stedelijke of 
provinciale niveau. In het kabinet waren auteurs uit zowel de Noor delijke als de Zui-
delijke Nederlanden sa mengebracht. Het doel was een nadrukkelijk inclusieve ca non 
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waarin van meet af aan ook ruimte was voor vrouwelijke literatoren. De precieze in-
vulling van de literaire canon die in het Panpoëticon was verzameld, was open voor 
discussie: hoewel de Nederlandse literaire canon een relatief stabiele kern kende met 
kopstukken als Huygens, Hooft, Cats en Vondel was er in de marge volop ruimte voor 
uitbreiding. De rijke geschiedenis van het Panpoëticon, die doorloopt tot in de negen-
tiende eeuw, laat niet alleen zien hoe levendig de achttiende-eeuwse betrokkenheid 
bij het literaire erfgoed was, maar maakt eveneens inzichtelijk hoe de zoektocht naar 
de contouren van de literaire canon zich uitte via achttiende-eeuwse manieren om 
het verleden te onder zoeken. Het Panpoëticon biedt zodoende een staalkaart van ty-
pisch acht tiende-eeuw se mechanismen van canonvorming. De pogingen om tot een 
literaire traditie te ko men staan in directe lijn met contemporaine bevlogen heden als 
ver za melmanie, encyclopedisme en de groeiende interesse in culturele en nationale 
identiteit. 
Door de achttiende-eeuwse omgang met het literaire verleden te kaderen binnen 
de historische context brengt deze studie methoden van tradi tie- en canonvorming 
aan het licht die eerder nauwelijks beschreven waren. Literaire erflater  plaatst kantte-
keningen bij de gangbare duiding van de achttiende-eeuwse omgang met het Neder-
landse literaire erfgoed in termen van slaafse navolging en stilstand. Als alternatief po-
neert deze studie het beeld van een in zichzelf gekeerde natie die naarstig zocht naar 
een eigen karakter om zichzelf staande te kunnen houden op de sterk spe cialiserende 
en nationaliserende boeken markt. Om een uitweg te vinden uit deze gevoelde cul tu -
re le crisis startten Nederlandse schrijvers actieve zoektochten naar een eigen lite raire 
smaak. Het antwoord op deze zoektocht vonden zij, onder andere, in de creatie van li-
teraire canons.
Summary
Cultural custodians. Literary canon formation in 
times of crisis, 1700-1750
The Dutch literary canon – i.e. the texts and authors considered most indispensable in 
the history of Dutch literature – is typically described mainly as a nineteenth-century 
creation. It was in the nineteenth century that the seventeenth century would be de-
clared a ‘golden’ age, and it was then that literature lovers placed Vondel permanently 
on a pedestal. This view is generally supported by another, which identifies a number 
of related developments that occurred at the beginning of the nineteenth century: a 
change in historical thinking around 1800, which would lead to a new attitude to the 
literary past; a simultaneous academic anchoring of Dutch studies; and the rise of the 
genre of literary history. All would fuel the canonisation of the Dutch literature.
But does this view correspond with historical reality? Long before 1800, mecha-
nisms of canonisation were already operational, although they have remained large-
ly undiscussed because of the strong focus on the nineteenth century. The dynamic 
interaction with the literary past in the eighteenth century is the central theme of the 
present study. What attempts were made to consolidate the literary past? What pro-
cesses of canon formation were in operation? And how did literati try to define their 
own, Dutch literary taste? This study describes the search for a cultural tradition and 
a literary canon in the eighteenth century, and it explains that the seemingly modern 
mechanisms of canon formation, such as the creation of lists of the best literary works 
or best authors, are much older than often thought.
By answering the above questions, this dissertation contributes to two (literary-)
historical debates. Firstly, it reflects the broader trend in international cultural and lit-
erary theory to question the universalistic, constant nature of the literary canon. In 
recent decades, mostly from an educational point of view, the “timelessness” and in-
trinsic value of the traditional canon have been called into question. From the 1990s 
onwards, at a time of social levelling, globalisation and emancipation, it became un-
acceptable that the vast majority of canonical authors fell under the heading of ‘dead 
white males’. In studies of canon formation, focus shifted from the search for the uni-
versal literary canon to the study of processes of canon formation in direct relation to 
historical context. This led to more interest in the historical specificity of the literary 
canon and literary traditions and their role in the formation and propagation of cultur-
al self-images through the centuries.
By implementing this approach in the Dutch context, this study also contributes to 
the growing number of studies in which the long lines of Dutch cultural nationalism 
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are studied. Like canon formation, nation-building and nationalism are usually con-
sidered as typically nineteenth-century phenomena: from about 1800, the cultivation 
of national sentiments experienced a fl wering, leading to the glorification of the pa-
triotic past and its heroes. However, in recent years there has been an increasing focus 
on expressions of nation building and patriotism in earlier periods. As part of a larger 
project that investigated the creation of a national identity in the early modern period 
(Proud to be Dutch, 011-016), this study explores the contours of the formation of a 
Dutch, and essentially vernacular literary tradition in the eighteenth century. By relax-
ing the almost compulsive focus on the year 1800 as a watershed moment and on the 
genre criteria of the (modern) history of literature, the early modern engagement with 
the literary past can be assessed on its own merits. This study draws attention to both 
the long traditions and the historical specificity of lite ary canon formation.
In the study of canon and cultural identity formation, it is not only the general fo-
cus on the nineteenth century that has drawn attention away of the eighteenth centu-
ry. The era itself has long suffered from a persistent image problem. Dutch literature 
of the eighteenth century has been described by both contemporaries and later histo-
rians in terms of decline, Frenchification and the loss of the Dutch cultural character-
istic. In the shadow of the preceding golden age, namely the seventeenth century, the 
eighteenth century was a period of stagnation. This period was characterized by polit-
ical unrest and declining economic prospects, preventing the prospering of Dutch lit-
erature. Writers merely danced to the tune of the French court. From the 1980s this per-
ception of the eighteenth century has increasingly been adjusted and corrected. As a 
counterweight to the dominant image of slavish imitation and cultural decay, Wijnand 
Mijnhardt and Willem Frijhoff, among others, have offered an alternative approach: 
precisely in the period when the French influence in the Republic reached its peak, a 
counter-reaction was formed. In direct response to the threat of the French cultural 
hegemony, a counterculture was born in which both the creation and the propagation 
of a sense of a shared Dutch (cultural) identity was reflected
Building on this revaluation of the state of Dutch culture in the eighteenth centu-
ry, this study argues that it is precisely this period of (alleged) decline that fostered a 
breeding ground for thinking about cultural values  and traditions. Around the begin-
ning of the eighteenth century two events underlined the urgency of the consolidation 
of Dutch literary tradition. Vondel’s death in 1679 marked a definiti e break with the 
glorious literary past. Simultaneously, the increasing influence of the French language 
was seen as a growing threat to Dutch literature. As a reaction, the Dutch gaze turned 
inward. Several individuals explored the Dutch literary tradition. Often these explo-
rations were fi mly embedded in their historical context, and manifested in a typical 
eighteenth-century way. As a result, the eighteenth-century contribution to the can-
onization of the Dutch literature remained virtually unnoticed. By approaching can-
on formation and literary tradition as inherently historical phenomena, this thesis de-
scribes how the early modern involvement in its own literary past was much greater 
than has been assumed.
6    summary
The growing urgency felt by several eighteenth-century authors to dedicate them-
selves to Dutch literature was the direct result of two developments which took place 
on the European literary scene around 1700. After having formed the heart of the Eu-
ropean book market for decades, the Republic lost its leading role at the beginning of 
the eighteenth century. Apart from growing competition from printers and publishers 
from neighbouring countries, the main cause for the shrinking market was the col-
lapse of the Republic of Letters into national clusters. The intellectual debate in Eu-
rope was conducted increasingly in the various vernaculars, making the market for the 
Latin and French works that were printed in the Republic much smaller. This forced 
Dutch publishers to target a mostly Dutch, and thus inherently smaller, audience.
At the same time, views on a distinctive national literary character and fla our took 
shape during a series of literary-aesthetic debates. Under the heading of the Querelle 
des anciens et des modernes in particular, French writers discussed and theorized 
about the arbitrary nature of aesthetic taste. As a result of the debate, the universal-
ist value of art was replaced by a geographically and historically based appreciation of 
art, which regarded literary works as products of the time and place in which they were 
created. Because of this, interest in taste as an essentially national product grew. That 
did not mean, however, that all national tastes were regarded as being equal. Many 
French authors considered French literature written during the reign of Louis XIV to 
be the aesthetic ideal, leaving all contemporary cultures in its shadow. In response to 
this new conceptualization of the aesthetic domain and to the naturalness with which 
French literati labelled their culture as superior, authors in the Dutch Republic too be-
gan to discuss what could be considered characteristic of the Dutch literary taste. Dur-
ing the so-called “Poëtenstrijd” (Poets’ War) the Dutch literary field was divided not 
only by strong personal preferences; the contours of Dutch literary taste were also ex-
plored. In this quest resonated an ambivalent attitude toward French culture. On the 
one hand, the need for the definition and delineation of Dutch literary taste and tra-
dition was presented as a direct response to French cultural domination. On the other 
hand, Dutch writers found clues for their search for their own literary taste within fran-
cophone literature and art appreciation.
In order to achieve a more systematic understanding of the literary past, a connec-
tion to the emerging practice of collecting was sought. Drawing inspiration from the 
selection and ordering principles of popular natural history collections with which sci-
entists mapped the development of the divine creation, collectors also tried to chart 
the national culture systematically. Within the familiar framework of the collector’s 
cabinet, the cultural foundations of the country were explored. In an era in which there 
were virtually no public museums, collector’s cabinets served as warehouses for the 
Dutch literary heritage. Despite the private nature of these collections, a lot of own-
ers wished to share their collections with a wider audience of enthusiasts. Often it was 
relatively easy to gain access to a private collection. Those who were unable to visit a 
collection in person could turn to the catalogues and other publications which many 
collectors created in order increase the reach of their collections. An ideal example of 
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a typical eighteenth-century collector who actively worked to secure the Dutch liter-
ary heritage for posterity was Gerard van Papenbroek. His extensive literary collection, 
which included unique manuscripts by P.C. Hooft, was open to the interested public. 
In addition, Van Papenbroek was responsible for the publication of hitherto unpub-
lished texts from his collection. Literati as well drew inspiration from the popular prac-
tice of collecting in order to carefully define the literary past in editions. Widely collect-
ed editions went on to play a pivotal role in the preservation and creation of a Dutch 
literary canon. In the first half of the eighteenth century, the number of publications of 
collected poems exploded. In the mostly programmatic forewords, the editors of these 
collections placed themselves in line with collectors: by means of carefully edited edi-
tions they tried to both withstand the cultural hegemony of France and protect Dutch 
texts and their authors from oblivion. 
Libraries and book collections played a particularly crucial role in eighteenth-cen-
tury processes of canon formation. In the eighteenth century the library became an 
intellectual focal point and a place for the exchange of knowledge. The library served 
as a meeting point between the tangible and the abstract book canon. Visiting a li-
brary could inspire literature lovers to engage with the literary past. For example, the 
long poem that Jan Baptista Wellekens wrote on the art and book collection of Valerius 
Röver, makes clear how writers and poets used a walk along the bookshelves as an op-
portunity to reflect on what could be regarded as the highlights of Dutch literature. A 
private library serves as the starting point for a narrative about the Dutch literary past.
The highlight of literary canon formation in the eighteenth century was the Pan-
poëticon Batavûm, a wooden collector’s cabinet where the portraits of more than three 
hundred Dutch poets and poetesses were brought together. At first sight the cabinet 
may seem to be a trivial wooden piece of furniture, but on closer inspection it turns 
out to be a window on the active, dynamic and public nature of the eighteenth-cen-
tury approach to the literary past. From its inception around 1700, the collection sur-
passed the local or provincial level: not only were writers of the Northern Netherlands 
represented in the cabinet, but authors from the Southern Netherlands as well. From 
the start the goal was an emphatically inclusive canon, in which there was also room 
for female writers. The exact content of the literary canon shaped within the Panpoëti-
con was open to discussion: although the Dutch literary tradition contained a relative-
ly stable core of ‘champions’ such as Constantijn Huygens, P.C. Hooft, Jacob Cats and 
Joost van den Vondel, there was plenty of room for expansion. The rich history of the 
Panpoëticon, which would continue into the nineteenth century, shows how dynam-
ic the eighteenth-century commitment to literary heritage was. It also provides insight 
into how the search for the contours of the literary canon was expressed in the eight-
eenth century, and, more generally, into eighteenth-century approaches to exploring 
the past. The Panpoëticon thus offers a sample of typical eighteenth-century mecha-
nisms of canon formation. Attempts to establish a literary tradition were in direct line 
with contemporary passions such as the love for collecting, encyclopedism and the 
growing interest in cultural and national identity.
8    summary
By framing the eighteenth-century approach to the literary past within its histori-
cal context, this study brings methods of tradition and canon formation to light that 
have hitherto barely been studied. In so doing, it challenges the prevailing interpreta-
tion of the eighteenth-century approach to the Dutch literary heritage in terms of slav-
ish imitation and stagnation. Alternatively, this study presents the image of an intro-
verted nation that strove diligently for its own character in order to preserve for itself 
a strong position within the specialising and nationalizing book market. To find a way 
out of this perceived cultural crisis, Dutch writers initiated a quest for a national liter-
ary taste. They found the answer to this quest, among others, in the creation of liter-
ary canons.
Appendix I
Verwijzingen naar auteurs en hun werken in het 
lofdicht van Wellekens en de relatie tot de biblio-
theek van Valerius Röver
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 b
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f D
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t d
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 d
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 d
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t d
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ak
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at
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h
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d
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 d
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 d
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 d
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d
am
: J
. 
va
n
 R
av
es
te
yn
, 1
6
6
2
);
 
(D
ie
 m
et
 d
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D
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 c
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 d
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, d
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, m
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, m
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 m
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 m
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d
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h
is
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 d
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 p
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 D
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. D
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 m
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, D
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os
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ra
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ee
re
 v
an
 Z
u
yl
ic
h
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 o
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d
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’t 
H
ee
ft
 u
 o
ok
, W
es
te
rb
aa
n
, a
an
 y
ve
r 
n
ie
t o
n
tb
ro
ke
n
, 
D
ie
 d
en
 T
ro
ja
n
er
 h
eb
t i
n
 ’t
 H
ol
la
n
ts
 k
le
et
 g
es
to
ke
n
; 
D
ie
 m
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 m
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t g
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, b
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 b
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 d
ra
ge
n
D
oo
r 
u
w
 w
el
sm
ak
en
t v
ae
rs
. D
oc
h
 ’k
 w
ee
t n
ie
t:
 w
as
 ’t
 g
ef
aa
lt
 
D
at
 V
on
d
el
 d
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 m
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b
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d
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 d
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d
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 b
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p
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, d
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at
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at
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D
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Appendix II
Alfabetisch overzicht van auteurs in het 
panpoëticon Batavûm 
 
Deze bijlage bevat een alfabetisch overzicht van de auteurs van wie een portret was opgenomen in 
het Panpoëticon. Per auteur is, indien beschikbaar, de volgende informatie gegeven: naam, geboor-
te- en sterfjaren, korte biografische karak te ri sering, schilder, datering, bezitter van het kabinet op 
het moment van bijzetting van het portret, maker van het eventuele voorbeeld portret, schilder van 
het (eventueel) ver beterde portret, referenties naar lofdichten op het portret, verwijzingen naar se-
cundaire literatuur en (waar van toepassing) de huidige vindplaats van het portret.  
Dit overzicht is tot stand gekomen op basis van diverse contemporaine bronnen. Met name de 
bundel Arnoud van Halen’s Pan poëticon Batavûm verheerlijkt die in 1773, ter gelegenheid van de 
aankoop van het kabinet door Kunst wordt door arbeid verkregen werd gepubliceerd, was een be-
langrijke, maar eveneens vaak onbetrouwbare, bron voor de portretten die tot 1772 zijn bijgezet in 
het kabinet. Deze gegevens zijn daarom steeds geverifieerd, aangevuld en verbeterd op basis van 
diverse (veiling)catalogi en contemporaine bronnen. Voor de portretten die na de aankoop van het 
Panpoëticon door Kunst wordt door arbeid verkregen zijn toegevoegd, gelden de notulen van de 
jaarvergaderingen van het genootschap (Handelingen der jaarlijksche vergadering van het tael- en 
dichtlievend genootschap Kunst wordt door arbeid verkreegen, 1770-1776, 1782-1794, kort: ‘Handelin-
gen’) als belangrijkste bron van informatie. Hierbij moet worden aangemerkt dat het veelal ging om 
de aankondiging van een portret. Niet in alle gevallen kan met zekerheid worden vastgesteld of de 
portretten van de verkozen dichters of dichteressen ook daadwerkelijk zijn vervaardigd en toege-
voegd aan de collectie.1 Veel van de portretten worden eveneens genoemd in het tweedelige Icono-
graphia Batava: beredeneerde lijst van geschilderde en gebeeldhouwde portretten van Noord-Neder-
landers in vorige eeuwen (1897-1905) van Ernst Wilhelm Moes (kort: ‘Moes’) en/of in All the paintings 
of the Rijksmuseum in Amsterdam. A completely illustrated Catalogue die onder redactie van Pieter 
	 In een ingezonden brief in Navorscher 1853 deed een zekere L.J. een poging de portretten die door Kunst 
wordt door arbeid verkregen waren toegevoegd te achterhalen: ‘Uit eene Naamlijst van de 328 portretten, laat 
ik hier diegene volgen, die waarschijnlijk na 1773 zijn bijgekomen: N.S. van Winter, A. Hartsen, J.P. Broeckhoff, 
P. Leuter, J. van Spaan, Ab. Blussé, P. van den Bosch, J. le Francq van Berkhey, S.M. van der Wilp, S. van der 
Waal, Ade. van Assendelft, Elisabeth Bekker, Juliana Cornelia de Lannoy, R. Feith, W. Bilderdijk, Petr. Moens, 
J. Kantelaar, J. de Kruyff, P.J. Kasteleyn, Bellamy, A. Soek, P. Verleus, J. van Rooijen, Brouerius Broes, Sels. Dit 
laatste en dat van Barghoorn, behoorende tot de XVIIde eeuw, zijn er uitgenomen, om onvermelde redenen, 
als mede dat van P. Moens, “als zijnde te slecht ge schilderd”.’ L.J. 1853, 187. Het merendeel van de genoemde 
auteurs zijn eveneens genoemd in de Handelingen van het genootschap. Van een enkeling, te weten: P. van 
den Bosch en Sels, is geen andere bewijs dan L.J.’s opsomming. Ze ontbreken daarom in dit overzicht.  
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J.J. van Thiel verscheen in 1976 (‘Van Thiel’).  
De schilders die betrokken waren bij het project zijn: Ar noud van Halen (1673-1732), Dionys van Nij-
megen (1705-1798), Hieronymus van der Meij (1687-1761), Hendrik Pothoven (1725-1807), Jan Mau-
rits Quinkhard (1688-1772), Cornelis Greenwood (1708-1736), Aart Schouman (1710-1792), Nicolaas 
Verkolje (1673-1746), Albertus Jacobus Besters (1755-1819), Nicolaas Reyers (1719-1784), Johannes Le-
lie (onbekend), Joh. van Lynschoten (onbe kend),  Visscher (onbekend), Niels Rode (1732-1794) en 
L.B. Coclers (1740-1817). Wanneer de schilder niet tevens de eigenaar van de verzameling was (zo-
als in het geval van Arnoud van Halen), is vermeld door welke bezitter het portret werd toegevoegd. 
Hierbij zijn de volgende afkortingen gebruikt: (MdR) Michiel de Roode, (AdJ) Arnoud de Jonghe en 
 (KWDAV) Kunst wordt door arbeid verkregen.  
De volgende afkortingen zijn gebruikt voor de huidige vindplaats van de overgeleverde portretten: 
(AM) Amsterdam Museum, (CM) Centraal Museum Utrecht, (HvG) Huis van Gijn, (PC) Privécollec-
tie, (MB) Museum Boerhaave, (MPM) Museum Plantin-Moretus, (RCE) Rijksdienst voor Cultureel 
Erfgoed, (RM) Rijksmuseum Amsterdam. 
Voor meer informatie, zie: www.schrijverskabinet.nl 
VAN ALPHEN, Daniël
 Leiden 1713-Leiden 1797
 Griffier van Leiden 
   Reyers (1774) (KWDAV). LIT: Handelingen 1773, 4. Bezongen door zichzelf (1774) (Han de-
lingen 1774, 4). 
AMPZING, Samuel 
 Haarlem 1590-Haarlem 1632
 Predikant en dichter te Haarlem
   Van Halen (1700-1720), kopie naar Jonas Suyderhoef. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 228, 
230). LIT: Verheerlijkt, x; Van Thiel A 4566. (RM, SK-A-4566)
ANGELKOT, Hermanus sr. 
 Amsterdam ca. 1648-Amsterdam 1713 
 Toneeldichter 
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, x; Heeren 1919, 240.2
ANGELKOT, Hermanus jr. 
 Amsterdam 1688-Amsterdam 1727 
 Apotheker en (toneel)dichter
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, x; Heeren 1919, 240.3 
ANSLO, Reyer 
 Amsterdam 1626-Perugia 1669 
 Dichter 
	 Laatst bekende vindplaats van de portretten van Hermanus Angelkot jr. en sr. was de Collectie van H.D. 
Willink van Collen, Breukelen 1919. Van Thiel et al. 1976, 725. 
	 Zie noot 2. 
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   Tweemaal. Van Halen (1700-1720) en Verkolje (1732-1746) (MdR), kopie ‘naer ’t origineel, dat 
te Rome geschilderd is’, Verheerlijkt, xviii. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 89, 119, 127-129). 
LIT: Ver heer lijkt x, xviii. 
ANTONIDES VAN DER GOES, Joannes 
 Goes 1647-Rotterdam 1684 
 Dichter, toneelschrijver en vertaler 
   Van Halen (1700-1732). Bezongen door Joan Vermeulen (1739) (Verheerlijkt, 175-176). LIT: 
Verheerlijkt, x. 
VAN ARCKEL, Kornelis 
 Amsterdam 1670-Rotterdam 1724 
 Remonstants predikant 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 81). LIT: Verheerlijkt, x.   
ARMINIUS, Jacobus 
 Oudewater 1559-Leiden 1609 
 Predikant en hoogleraar te Leiden
   Van Halen (1700-1720), kopie naar Willem Isaacsz. van Swanenburg. Bezongen door Bidloo 
(1720) (PPB 166). LIT: Verheerlijkt, x.4   
VAN ARNHEM, Jan 
 Den Haag 1639-onbekend 1716
 Heer van Roosendaal en verzamelaar. 
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, x.   
VAN ASSENDELFT, Adrianus  
 Haarlem 1736-Leiden 1809
 Predikant te Leiden 
   Reyers (1775). LIT: Handelingen 1775, 6.   
BAARD, Petrus 
 Stavoren ca. 1595-na 1647
 Geneesheer en dichter
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 139). LIT: Verheerlijkt, x; Moes 312; 
Van Thiel A 4569. (RM, SK-A-4569)  
BACOT, Gerard Jacob Georg
 Doornik 1742-Den Haag 1822 
 Predikant, patriot en parlementariër
   (?) (1790) (KWDAV). LIT: Handelingen 1786, 9; Handelingen 1790, 7. 
BADON, Joannes 
 Leiden 1706-Vlaardingen 1790
 Burgermeester en dichter te Vlaardingen 
   Reyers (1774) (KWDAV). LIT: Handelingen 1773, 3; Heeren 1919, 237; Van Thiel A 4619. (RM, SK-
A-4619)
BAKE, Laurens 
 Amsterdam ca. 1650-Amsterdam 1702
 Dichter te Amsterdam
	 In 1978 maakten de volgende portretten deel uit van de Collectie van Pierre Amalric: Arminius, Bor, Buli-
us, Coornhert, Gruterus, Hamconius, Houwaert, Van Man der, Marnix van Sint Aldegonde, Van der Noot, Sas-
bout, Janus Secundus, Smetius, Spieghel, Tiara, Torren tius, Vaernewyck en Van Zuren. De huidige vind plaats 
van deze portretten is onbekend. Documentatie map ‘Panpoëticon Batavûm’, Rijksmu seum, Amsterdam.  
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   Van Halen (1700-1720), verbeterd door Quinkhard (1732-1771) (MdR). Bezongen door Bidloo 
(1720) (PPB 42, 187); Lambert van den Broek (1736) (Verheerlijkt, 129). LIT: Verheerlijkt, x, xvii; 
Moes 294.   
BALEN, Matthijs 
 Dordrecht 1611-Dordrecht 1691 
 Dichter en stedenbeschrijver te Dordrecht
   Quinkhard (1732-1771) (MdR), kopie naar Romeyn de Hooghe. LIT: Verheerlijkt, xviii; Moes 
332; Van Thiel A 4577. (RM, SK-A-4577)  
BARLAEUS, Caspar 
 Antwerpen 1584-Amsterdam 1648
 Hoogleraar te Leiden en Amsterdam.  
   Van Halen (1700-1720), verbeterd door Quinkhard (1732-1771) (MdR). Bezongen door Bidloo 
(1720) (PPB 31, 104, 166, 176). LIT: Verheerlijkt, x, xvii; Moes 305.  
BAUDARTIUS, Willem 
 Deinze 1565-Zutphen 1640
 Protestants theoloog 
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, x; Moes 397  
BAUDIUS, Dominicus 
 Lille 1561-Leiden 1613
 Hoogleraar welsprekendheid, geschiedenis en rechten te Leiden
   Van Halen (1700-1720), kopie naar Jacob Matham. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 93, 176). 
LIT: Verheerlijkt, x; Moes 398; Van Thiel A 4555. (RCM, in bruikleen van RM, SK-A-4555)  
BEKKER, Balthasar 
 Metslawier 1634-Amsterdam 1698
 Predikant en theoloog te Amsterdam 
   Van Halen (1700-1732), kopie naar Pieter van Gunst. LIT: Verheerlijkt, x; Moes 429; Van Thiel A 
4612. (AM, SB 5782, in bruikleen van RM, SK-A-4612)  
BELLAMY, Jacobus 
 Vlissingen 1757-Utrecht 1786
 Patriot en dichter 
   Van Lynschoten (1791) (KWDAV), kopie naar Vinkeles. Bezongen door Broërius Broes (1791) 
(Handelingen 1791, 15). LIT: Handelingen 1786, 9; Handelingen 1791, 8, 15.  
BERTIUS, Petrus 
 Alveringem 1565-Parijs 1629 
 Hoogleraar te Leiden
   Van Halen (1700-1732), kopie naar Willem Swanenburgh II. LIT: Verheerlijkt, x; Moes 473; Van 
Thiel A 4556. (RM, SK-A-4556)   
VAN BEVEREN, Cornelis 
 Dordrecht 1591-Dordrecht 1663
 Bestuurder en afgevaardigde van de Staten van Holland
   Schouman (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xix; Moes 597.5   
BIDLOO, Govert 
 Amsterdam 1649-Leiden 1713
 Dichter en hoogleraar in de geneeskunde te Leiden
	 RKD, inv. no. 106208, huidige vindplaats onbe kend.
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   Van Halen (1700-1720), kopie naar Abraham Blooteling. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 
179-181, 280). LIT: Verheerlijkt, x; Moes 659. Van Thiel A 4614. (MB, P07868, in bruikleen van 
RM, SK-A-4614)   
BIDLOO, Lambert 
 Amsterdam 1638-Amsterdam 1724
 Apotheker en dichter 
   Tweemaal. Van Halen (1700-1732) ‘in onderscheidene Leevensstanden’ (Ver heer lijkt, x). 
Bezongen door zichzelf (1720) (PPB xxx). LIT: Verheerlijkt, x; Moes 660.   
DE BIE, Cornelis 
 Lier 1627-Lier ca. 1715
 Rederijker, jurist en dichter
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 58). LIT: Verheerlijkt, x.   
BILDERDIJK, Willem 
 Amsterdam 1756-Haarlem 1831 
 Dichter en geleerde 
   Reyers (1779) (KWDAV).6 Bezongen door zichzelf (Verspreide gedichten, 178-179). LIT: Heeren 
1919, 237.   
BLASIUS, Joan 
 Oostvliet 1639-Amsterdam 1672 
 Advocaat, vertaler en (toneel)dichter 
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, x; Moes 709.   
BLUSSÉ, Abraham 
 Dordrecht 1726-Dordrecht 1808
 Boekhandelaar en dichter
   (?) (AdJ) (1771-1772). Bezongen door zichzelf (1771) (Verheerlijkt, 223). LIT: Verheerlijkt, xxii.   
BODDAERT, Pieter 
 Middelburg 1694-Middelburg 1760 
 Advocaat, commissaris, secretaris, griffier en dichter
   Quinkhard (1735) (MdR). Bezongen door zichzelf (1735) (Verheerlijkt, 119); Lucas Pater (1736) 
(Verheerlijkt, 122). LIT: Verheerlijkt, xix; Moes 751.   
BOGAERT, Abraham 
 Amsterdam 1663-Amsterdam 1727
 Koopman, apotheker, scheepsdokter en dichter 
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, x; Moes 811.  
DE BOODT, Anselmus Boetius 
 Brugge 1550-Brugge 1632
 Humanist, kanunnik en arts
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xix; Moes 863.  
BOON VAN ENGELANT, Kornelis
 Rotterdam 1680-onbekend 1750
 Baljuw en dichter 
   Quinkhard (1732-1734) (MdR). Bezongen door Philip Zweerts (1734) (Verheerlijkt, 65); Izaak 
Boonen (1735) (Verheerlijkt, 86); Jan de Marre (1737) (Verheerlijkt, 139); Arnold Hoogvliet 
	 Toeschrijving aan Reyers is tot stand gekomen op basis van de volgende opmerking van Bilderdijk: ‘In 
Holland zijn er van mijn 18e tot mijn 38e (om van minder niet te spre ken) 9 of 10 gemaakt, waaronder door Van 
Drecht, Kuy l en burg, Schmit van Rotterdam, Reiers van Leiden enz.’. Bilderdijk 1834, 183-184. 
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(Mengeldichten 1738, 149; Verheerlijkt, 86). LIT: Verheerlijkt, xix; Moes 859.  
BOR, Pieter Christiaenszoon 
 Utrecht 1559-Haarlem 1635
 Notaris en geschiedschrijver 
   Van Halen (1700-1720), kopie naar Jacob Matham. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 19). LIT: 
Verheerlijkt, x; Moes 869.7  
VAN DER BORCHT, Willem 
 Brussel 1621-Brussel 1668 
 Dichter 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xix.   
DE BOSCH, Bernardus 
 Amsterdam 1709-Amsterdam 1786 
 Dichter en kunstbeschermer
   Quinkhard (1732-1741) (MdR).8 Bezongen door Lucas Pater (1741) (Verheerlijkt, 156); 
Verschooning voor Lof (Dirk Willink)9 (1741) (Verheerlijkt, 200). LIT: Verheerlijkt, xix; Moes 
933; Van Thiel A 4625. (RM, SK-A-4625)  
DE BOSCH, Jeronimus 
 Amsterdam 1740-Amsterdam 1811
 Apotheker en letterkundige
   (?) (KWDAV). LIT: Handelingen 1792, 9.    
BOXHORN, Marcus Zuerius 
 Bergen op Zoom 1612-Leiden 1653 
 Geschiedschrijver en hoogleraar te Leiden 
   Van Halen (1700-1720), kopie naar Jonas Suyderhoef. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 24-
25). LIT: Verheerlijkt, xi; Moes 1001; Van Thiel A 4579. (RM, SK-A-4579)  
VAN BRAAM, Johannes 
 Dordrecht 1677-Dordrecht 1751
 Boekhandelaar
   Tweemaal. Quinkhard en Schouman (1732-1739) (MdR). Bezongen door Joan Vermeulen 
(1739) (Verheerlijkt 194-195). LIT: Verheerlijkt, xix; Moes 1003.  
VAN BRACHT, Hendrik 
 Dordrecht 1685-onbekend 1750 
 Koopman en (toneel)dichter 
   Quinkhard of Schouman (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xix (Schouman); Moes 1015 
(Quinkhard).   
VAN BRACHT, Tieleman Jansz. 
 Dordrecht 1625-Moordrecht 1664
 Predikant en dichter te Dordrecht
   Van Halen (1700-1720), verbeterd door Quinkhard (1732-1771) (MdR), kopie naar Abraham 
Blooteling. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 139). LIT: Verheerlijkt, xi, xviii; Moes 1016; Van 
	 Zie noot bij Arminius.
	 De Bosch is zo te spreken over het portret dat hij Quinkhard verzocht om een kopie te maken. Ook liet hij 
als pendant het portret van zijn vrouw, Margaretha van Leuvenigh (1705-1785) schilderen op hetzelfde for-
maat. Van Deinsen 2016b, 42-43.
	 Vgl. ‘Dirk Willink, (Welke Heer aen het Genootschap heeft verzogt, in plaetse zijns naems, onder zijne Bij-
schriften te stellen: Verschooning voor Lof)’. Handelingen 1773, 4. 
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Thiel 4597. (RM, SK-A-4597)   
BRANDT, Caspar 
 Nieuwkoop 1653-Amsterdam 1696
 Predikant, geschiedschrijver en dichter
   Tweemaal. Quinkhard (MdR) (1732-1771). LIT: Verheerlijkt, xix; Moes 1042.   
BRANDT, Geerardt 
 Amsterdam 1626-Amsterdam 1685
 Predikant, biograaf en geschiedschrijver 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 87, 89, 171, 177); Joan Vermeulen 
(1739) (Verheerlijkt, 195-197). LIT: Verheerlijkt, xi ; Moes 1044.10   
BRANDT, Johannes 
 Nieuwkoop 1660-Amsterdam 1708
 Predikant en dichter
   Tweemaal. Quinkhard (1732-1771) en Verkolje (1732-1746) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xix; Moes. 
1046.   
BREDERO, Gebrand Adriaensz 
 Amsterdam 1585-Amsterdam 1618
 (Toneel)dichter
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 19, 45, 148, 183, 130, 238, 254). LIT: 
Verheerlijkt, xi; Moes 1078.11   
BRIT, Gezine 
 Blokzijl 1669-Amsterdam 1747
 Dichteres
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xi; Moes 1122.   
BROECKHOFF, Johan Pieter 
 Keken achttiende eeuw-onbekend 
 Koopman en dichter 
   ? (1771) (AdJ). Bezongen door zichzelf (1771) (Verheerlijkt, 224-228); Philalethes (1771) 
(Verheerlijkt, 229-231); Reinier van Spaan (Verheerlijkt, 232). LIT: Verheerlijkt, xxii; Moes 1132.   
VAN DEN BROEK, Lambert (Paludanus) 
 Achttiende eeuw
 Vertaler en (toneel)dichter
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xix; Moes 1125.   
VAN BROEKHUIZEN, Joan 
 Amsterdam 1649-Amstelveen 1707
 Luitenant, filoloog en dichter
   Van Halen (1700-1720), verbeterd door Quinkhard (1732-1771) (MdR). Bezongen door Bidloo 
(1720) (PPB 70, 167); Joan Vermeulen (1739) (Verheerlijkt, 189-190). LIT: Verheerlijkt, xi, xviii; 
Moes 1136.   
BROES, Brouërius 
 Veld 1757-Leiden 1799 
 Theoloog 
	 Verkocht te Amsterdam op 6 november 1900, lot 380. Van Thiel 1776, 725. 
	 De portretten van Bredero, Jan Goeree, Arnold Houbraken, Gerardus Outhof en Adriaan Relandus bevon-
den zich in 1976 in de Collectie Van Rappard te Amsterdam. Van Thiel et al. 1976, 725; documentatie map ‘Pan-
poëticon Batavûm’, Rijksmu seum, Amsterdam.  
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   Lelie (1792) (KWDAV). Bezongen door Soek (Hande lingen 1793, 10), zichzelf (Handelingen 
1793, 12). LIT: Handelingen 1791, 14-16; Handelingen 1792, 4.    
BROUËRIUS VAN NIDEK, Matthaeus 
 Amsterdam 1677-Naarden 1742 
 Schrijver en dichter 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 138-139); Philip Zweerts (1734) 
(Verheerlijkt, 67). LIT: Verheerlijkt, xi; Moes 5372.12   
VAN DEN BROUCKE, Johan 
 Dordrecht 1693-Dordrecht 1727
 Advocaat en hoogleraar
   Schouman (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xix.  
BRUIN, Claes 
 Amsterdam 1670-Amsterdam 1732 
 Dichter
   Quinkhard (?) (MdR) (1732-1771). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 140-144, 146); Studio 
Fovetur Igenium (Feitama) (Verheerlijkt, 31). LIT: Verheerlijkt, xix (Quinkhard); Moes 1199 
(Norbertus van Bloemen).   
DE BRUNE, Johan 
 Middelburg 1588-Middelburg 1658 
 Zeeuwse literator en staatsman 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 139). LIT: Verheerlijkt, xi; Moes 1189. 
BRUNO, Hendrik 
 Middelie 1617-Alkmaar 1664 
 Dichter en conrector van de Latijnse school te Hoorn
   Van Halen (1700-1720), kopie naar Reinier van Persijn. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 171, 
173). LIT: Verheerlijkt, xi; Moes 1195; Van Thiel A 4585. (RM, SK-A-4585)  
BULIUS, Nicolaas 
 Onbekend 1550-onbekend 1645
 Arts, polyglot en dichter
   Quinkhard (1732-1771) (MdR), kopie naar Matthijs Pool. LIT: Verheerlijkt, xix.13  
VAN DEN BURG, Hermanus 
 Amsterdam 1682-Amsterdam 1752
 Broodschrijver 
   Tweemaal. Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Ver heer lijkt, xix; Moes 1256.   
BURMAN, Pieter 
 Utrecht 1668-Leiden 1741
 Classicus 
   Van Halen (1700-1732), verbeterd door Quinkhard (1732-1771) (MdR). Bezongen door Philip 
Zweerts (1734) (Verheerlijkt, 62). LIT: Verheerlijkt, xi, xviii; Moes 1310.14  
BUYSERO, Dirck 
	 Het portret van Brouërius van Nidek was onderdeel van de verzameling Heino van de Stichting Hanne-
ma-de Steurs (cat 1967, nr 286, fig 53). Van Thiel et al. 1976, 725. 
	 Zie noot bij Arminius.
	 Moes veronderstelde dat het niet ging om het portret van Pieter Burman maar om dat van zijn zoon Pie-
ter Bur man Secundus (1713-1778). Als de toeschrijving van het oorspronkelijke portret aan Van Halen klopt, is 
dit echter zeer onwaarschijnlijk. Burman Se cundus was amper negentien jaar oud toen Van Halen stierf
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 Den Haag 1644-Rotterdam 1708
 Secretaris en dichter
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xi; Moes 1345.   
CAMPHUYSEN, Dirk Rafaelsz. 
 Gorinchem 1586-Dokkum 1627 
 Predikant, kunstenaar en dichter 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 94-96, 98-99, 103-104, 171, 173, 210). 
LIT: Ver heerlijkt, xi; Moes 1435.  
DE CASTELEIN, Matthijs 
 Pamel ca. 1485-Pamel 1550 
 Priester en rederijker te Oudenaarde
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xix; Van Thiel A 4553. (RM, SK-A-4553)  
CATS, Jacob 
 Brouwershaven 1577-Den Haag 1660 
 Advocaat en dichter 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 90, 92, 123-125). LIT: Verheerlijkt, xi; 
Moes 1503.  
DE CERF, Jan 
 Onbekend-onbekend 1749
 Heer van Oud Beijerland, burgemeester en dichter te Rotterdam 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xix; Moes 1519.15  
LE CLERCQ, Pieter 
 Naarden 1692-Den Haag 1759
 Commissaris van de Staten-Generaal en dichter
   Quinkhard (1732-1734) (MdR). Bezongen door Studio Fovetur Ingenium (Feitama) (1734) 
(Verheerlijkt, 45); Philip Sweerts (1734) (Verheerlijkt, 68). LIT: Verheerlijkt, xix; Moes 1567.  
VAN COEVERDEN, Cornelis
 Onbekend-Rotterdam 1759
 Dichter
   Reyers (1774) (KWDAV). LIT: Handelingen 1774, 3.   
COOLS, Johannes 
 Hoorn 1611-Gouda 1667
 Rechtsgeleerde, geschiedschrijver en Neolatijns dichter 
   Van Halen (1700-1732), kopie naar Pieter Holsteyn II. LIT: Verheerlijkt, xi; Moes 1668; Van 
Thiel A 4578. (RM, SK-A-4578)  
COORNHERT, Dirck Volkertsz. 
 Amsterdam 1522-Gouda 1590
 Theoloog, musicus, kunstenaar en schrijver 
   Van Halen (1700-1720), kopie naar Franciscus van der Steen, verbeterd door Quinkhard 
(1732-1771) (MdR). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 19-20, 83, 95, 164, 228, 230, 232). LIT: 
Verheerlijkt, xi, xviii; Moes 1698.16   
COSTER, Laurens Janszoon 
 Haarlem ca. 1370-Haarlem (?) ca. 1440
	 Moes meende dat het niet ging om het portret van Jan de Cerf maar om Eduard de Cerf. Moes 1897-1905, 
nr. 1519. 
	 Zie noot bij Arminius.
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 Boekdrukker
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 15). LIT: Verheerlijkt, xi.   
COSTER, Samuel 
 Amsterdam 1579-Amsterdam 1665 
 (Toneel)dichter 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 55, 183, 235-237, 240-242). LIT: 
Verheerlijkt, xi; Moes 1751.  
DATHEEN, Petrus 
 Kassel ca. 1531-Elbing bij Gdansk 1588 
 Vertaler en voorzitter van de Synode van Dordrecht
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 99, 101, 131, 172). LIT: 
Verheerlijkt, xix.   
DE DECKER, Jeremias 
 Dordrecht 1609-Amsterdam 1666 
 Dichter 
   Van Halen (1700-1720), kopie naar anonieme gravure. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 
59-64, 186). LIT: Verheerlijkt, xi; Moes 1917; Van Thiel A 1504. (AM, SB 5775, bruikleen van RM, 
SK-A-1504)   
VAN DISTELBURG, Dirk Adriaansz. 
 Tweede helft zeventiende eeuw
 Dichter 
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xi; Moes 2023.
DOEKES, Simon 
 Emden 1672-Amsterdam (?) na 1748
 Dichter 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xix; Moes 2028.   
DOUSA, Janus 
 Noordwijk 1545-Den Haag 1604
 Staatman, advocaat, dichter en bibliothecaris te Leiden
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 20-22, 24, 30, 65, 70, 145-146, 167, 
196). LIT: Verheerlijkt, xi; Moes 2042.
DOUSA, Janus jr. 
 Noordwijk 1571-Den haag 1596
 Bibliothecaris te Leiden
   Van Halen (1700-1720), kopie naar Willem Swanenburgh II. Bezongen door Bidloo (1720) 
(PPB 22, 65). LIT: Verheerlijkt, xi; Moes 2043; Van Thiel A 4558. (RM, SK-A-4558)   
DROST, Adriaen Egbert 
 Onbekend 
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xi; Moes 2159.   
DUYM, Jacob 
 Leuven 1547-Muisbroekhof 1624 
 Historicus en dichter 
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xi; Moes 2212.   
DULLAART, Heiman 
 Rotterdam 1636-Rotterdam 1684
 Schilder en dichter 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 139). LIT: Verheerlijkt, xi; Moes 2171.  
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EIKELENBERG, Simon 
 Alkmaar 1663-Alkmaar 1738 
 Geschiedschrijver en dichter 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xix; Moes 2308.   
ERASMUS, Desiderius 
 Rotterdam 1466-Bazel 1536
 Priester, theoloog, humanist en schrijver 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 23, 138, 141, 157). LIT: Verheerlijkt, 
xi; Moes 2385.   
EYNDIUS, Jacobus 
 Delft 1575-Haamstede 1614 
 Gouveneur van Woerden
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xi; Moes 2457; Van Thiel A 4561. (RM, SK-A-4561)  
FEITAMA, Sijbrand 
 Amsterdam 1694-Amsterdam 1758
 Koopman, schilder en dichter 
   Quinkhard (1732-1733) (MdR). Bezongen door Lucas Pater (1733) (Verheerlijkt 37); door 
zichzelf (Studio Fovetur Ingenium) (1733) (Verheerlijkt, 39); Arnold Hoogvliet (Verheerlijkt, 
40; Mengeldichten 1738, 150); J. van Musscher (Verheerlijkt, 60); Philip Zweerts (1734) 
(Verheerlijkt, 64); Willem van der Pot (1736) (Verheerlijkt, 125); Lambert van den Broek 
(1736) (Verheerlijkt, 131); Jan de Marre (1737) (Verheerlijkt, 140); Adriaen van der Vliet 
(1739) (Verheerlijkt, 164); Joan Vermeulen (1739)(Verheerlijkt, 182-184); Dirk Smits (1740) 
(Gedichten 1740, 248; Verheerlijkt, 203); Adriaan van Ommering (1740) (Verheerlijkt, 205). LIT: 
Verheerlijkt, xix.     
FEITH, Rhijnvis 
 Zwolle 1753-Zwolle 1824
 Schrijver en dichter 
   Reyers (1780) (KWDAV). LIT: Handelingen 1781, 4.  
VAN FOCQUENBROCH, Willem G.
 Amsterdam 1640-St. George da Mina 1670
 Toneelschrijver en dichter 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 189). LIT: Verheerlijkt, xi; Moes 
2527.   
FRANCIUS, Petrus 
 Amsterdam 1645-Amsterdam 1704
 Hoogleraar welsprekendheid, geschiedenis en Grieks aan het Atheneum Illustre 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 56, 145, 167-168, 170-171); Joan 
Vermeulen (1739) (Verheerlijkt, 187-188). LIT: Verheerlijkt, xi; Moes 2572.   
LE FRANCQ VAN BERKHEY, Johannes
 Leiden 1729-Den Haag 1812 
 Arts, schilder en dichter 
   Reyers (1773) (KWDAV). LIT: Heeren 1919, 237.   
DE FUYTER, Leonard 
 Amsterdam 1622-Amsterdam 1658 
 (Toneel)dichter 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xix; Moes 2594.   
GABBEMA, Simon Abbes 
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 Leeuwarden 1628-Leeuwarden 1688
 Geschiedschrijver van Friesland en Leeuwarden
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 255). LIT: Verheerlijkt, xi; Moes 
2597; Van Thiel A 4601. (RM, SK-A-4601)  
VAN GEEL, Joost 
 Rotterdam 1631-Rotterdam 1698
 Schilder en dichter 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR), kopie naar Jacobus Houbraken. LIT: Verheerlijkt, xix; Moes 
2634; Van Thiel 4604. (RM, SK-A-4604)   
VAN GYZEN, Jan 
 Haarlem 1668-Amsterdam 1722 
 Wever en (brood)schrijver 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xx; Moes 3007.  
VAN GODEWIJCK, Margaretha 
 Dordrecht 1627-Dordrecht 1677
 Graveerster, schilderes en dichteres 
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xii; Moes 2758.  
GODIN, Frans 
 Brussel ca. 1628-Brussel 1661 
 Dichter
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xx; Moes 2762; Van Thiel A 4602. (RM, SK-A-
4602)  
GOEREE, Jan 
 Middelburg 1670-Amsterdam 1731 
 Graveur en schilder 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 74). LIT: Verheerlijkt, xii; Moes 
2778.17
GOEREE, Willem 
 Middelburg 1635-Amsterdam 1711 
 Boekhandelaar 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 74-78). LIT: Verheerlijkt, xii; Moes 
2779.   
GRAAUWHART, Hendrik 
 Amsterdam 1661-Amsterdam 1732 
 Diamantzetter en dichter 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xix.   
GRASWINCKEL, Theodorus (Dirck) 
 Delft ca. 1600-Mechelen 1666
 Rechtsgeleerde en letterkundige
   Van Halen (1700-1720), kopie naar Theodor Matham. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 30, 
93, 176). LIT: Verheerlijkt, xii; Moes 2912; Van Thiel A 4573. (RCE, in bruikleen van SK-A-4573)   
GREENWOOD, Frans 
 Rotterdam 1680-Dordrecht 1763 
 Schilder, graveerder en dichter 
	 Zie noot bij Bredero. 
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   Tweemaal. Schouman (1732-1771) en Greenwood (1732-1736) (MdR). Bezongen door 
Joan Vermeulen (1739) (Verheerlijkt, 186); Nikolaes Teyssen (1752) (Verheerlijkt, 223). LIT: 
Verheerlijkt, xx (Quinkhard); Moes 2925 (Schouman); Heeren 1919, 239; Van Thiel A 1968 
(Schouman).18 (RM, SK-A-1968) (Schou man).19  
DE GRIECK, Claude 
 Brussel 1625-Brussel ca. 1670
 Toneelschrijver
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xii.   
VAN GRIETHUYSEN, Sibylle 
 Buren 1621-Veenendaal 1699
 Dichteres
   Van Halen (1700-1732), kopie naar Jacob van Meurs. LIT: Verheerlijkt, xii; Moes 2934. Van 
Thiel A 4591. (RM, SK-A-4591)  
GRONOVIUS, Johan Frederik 
 Hamburg 1611-Leiden 1671 
 Filoloog, jurist en hoogleraar te Leiden 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR), kopie naar Johannes van Munnickhuysen. Bezongen door 
Bidloo (1720) (PPB 66). LIT: Verheerlijkt, xx; Moes 2953; Van Thiel A 4575. (RM, SK-A-4575)  
DE GROOT, Hugo 
 Delft 1583-Rostock 1645 
 Rechtsgeleerde en schrijver
   Tweemaal. Van Halen, ‘in zijne jeugd’ (172720-1732), kopie naar Jacob de Gheyn (II), en ‘in den 
middelstand zijns leevens’ (1700-1732). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 25-26, 30, 196). LIT: 
Verheerlijkt, xii; Moes 2964; A 5011. (‘in zijne jeugd’ RM, SK-A-5011)  
DE GROOT, Jan 
 Onbekend-’s Gravenhagen 1784
 Advocaat en dichter 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xx; Moes 2971.   
DE GROOT, Pieter 
 Rotterdam 1615-Boekenrode 1678 
 Pensionaris en Nederlands gezant in Zweden en Frankrijk
   Van Nijmegen (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xx; Moes 2972.  
DE GROOT, Willem 
 Delft 1597-Delft 1662
 Rechtsgeleerde en letterkundige
   Quinkhard (1732-1771) (MdR), kopie naar Hendrick Bary. LIT: Verheerlijkt, xx; Moes 2973; Van 
Thiel A 4571. (RM, SK-A-4571)  
GRUDIUS, Nicolaus 
 Leuven 1504-Venetië 1570
	 De veilingcatalogus van Roos en Cie noemde onder nummer 2081 Van Halen als maker van één van de 
portretten. Dit wordt tegengesproken door een contemporain lofdicht op het portret door Joan Ver meulen. 
Vlg. ‘Dit’s Greenwood, door ’t pen seel van Schouman afgemaalt’, Verheer lijkt, 186. 
	 Het portret dat Cornelis Greenwood van Frans Greenwood maakte, is op 23 februari 1909 in Amsterdam 
verkocht (lot 2812). Van Thiel et al. 1976, 725.
	 Het voorbeeldportret werd opgenomen in de De Groots Satyricon (1599). Naar alle waarschijnlijkheid trof 
Van Halen de portretgravure in Brandts De Groot-biografie uit 1727. 
284    appendix ii
 Kassier van de Staten van Brabant en dichter  
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xii; Moes 2984.   
GRUTERUS, Janus 
 Antwerpen 1560-Heidelberg 1627 
 Filoloog, verzamelaar, dichter en bibliothecaris te Heidelberg
   Van Halen (1700-1732), kopie naar Anthony van Zijlvelt. LIT: Verheerlijkt, xii.21   
GUTBERLETH, Tobias 
 Leeuwarden 1675-Leeuwarden 1703
 Letterkundige
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xii, Moes 2998; Van Thiel A 4615. (RM, SK-A-4615)   
DE HAEN, Abraham 
 Amsterdam 1707-Amsterdam 1748
 Dichter en tekenaar 
   Quinkhard (1732-1740) (MdR), kopie naar Christian Friedrich Fritsch. Bezongen door 
Bernardus de Bosch (1740) (Verheerlijkt, 207); Verschooning voor Lof (1742) (Verheerlijkt, 215). 
LIT: Verheerlijkt, xii (Van Halen); Moes 3054; Van Thiel A 4620. (RM, SK-A-4620)   
DE HAES, Frans 
 Rotterdam 1708-Rotterdam 1761 
 Dichter en filoloog 
   Van Nijmegen (1732-1771) (MdR). Bezongen door Dirk Smits (1735) (Gedichten, 1740, 251); 
Willem van der Pot (1736) (Verheerlijkt, 126); Adriaen van der Vliet (1739) (Verheerlijkt, 163). 
LIT: Verheerlijkt, xx; Moes 3096; Van Thiel A 4623. (RM, SK-A-4623)   
DE HAES, Joan 
 Rotterdam 1685-Rotterdam 1723 
 Dichter 
   Van Halen (1700-1732), verbeterd door Van Nijmegen (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xii, 
xviii; Moes 3098.   
VAN HALEN, Arnoud 
 Amsterdam 1673-Amsterdam 1732 
 Schilder, graveur, dichter en verzamelaar
   Van Halen (1725-1732), kopie naar Christoffel Lubinietski. Op versozijde staat: ‘Arnoud van 
Halen pict. Panpoëticon Batavum’. Afwijkend formaat: 14,5 x 12,5 cm. LIT: Moes 3123; Van 
Thiel A 1738. (RM, SK-A-1738)   
HALMA, François 
 Willige Langerak 1653-Leeuwarden 1722 
 Boekverkoper en dichter
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 101, 139, 167). LIT: Verheerlijkt, xii; 
Moes 3136.   
HAMCONIUS, Martinus 
 Follega ca. 1550-onbekend ca. 1619 
 Geschiedschrijver
   Van Halen (1700-1732), kopie naar Pieter Feddes van Harlingen. LIT: Verheerlijkt, xii; Moes 
3146.22   
HARTSEN, Anthony 
	 Zie noot bij Arminius.
	 Zie noot bij Arminius.
appendix ii    285
 Amsterdam 1719-Amsterdam 1782
 (Toneel)schrijver 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xx; Moes 3239.   
HAVERKAMP, Johannes 
 Amsterdam, eerste helft achttiende eeuw 
 (Toneel)dichter
   Van Halen (1700-1732), verbeterd door Quinkhard (1732-1771) (MdR). Bezongen door Philip 
Sweerts (1734)(Verheerlijkt, 68); Jan de Marre (1737) (Verheerlijkt, 140). LIT: Verheerlijkt, xii, 
xviii; Moes 3270.  
VAN HEEMSKERK, Willem 
 Leiden 1613-Leiden 1692 
 Dichter en glasetser
   Van Halen (1700-1720), kopie naar Abraham Blooteling. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 
143). LIT: Verheerlijkt, xii; Moes 3326; Van Thiel A 4581. (RM, SK-A-4581)  
HEINSIUS, Daniël 
 Gent 1580-Leiden 1655 
 Dichter en hoogleraar te Leiden
   Van Halen (1700-1720), verbeterd door Quinkhard (1732-1771) (MdR). Bezongen door Bidloo 
(1720) (PPB 29, 97, 153, 173, 251). LIT: Verheerlijkt, xii, xviii; Moes 3370.   
HEINSIUS, Nicolaas 
 Leiden 1620-Den Haag 1681
 Dichter, classicus en gezant van Christina van Zweden 
   Van Halen (1700-1720), verbeterd door Quinkhard (1732-1771) (MdR), kopie naar Abraham de 
Blois. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 29). LIT: Verheerlijkt, xii, xviii; Moes 3371; Van Thiel A 
4593. (RM, SK-A-4593)  
HEYBLOCQ, Jacobus 
 Amsterdam 1623-Amsterdam 1690
 Rector van de Latijnse school te Amsterdam
   Van Halen (1700-1732), kopie naar Wallerand Vaillant. LIT: Verheerlijkt, xii; Moes 3486; Van 
Thiel A 4596. (AM, SB 5780, in bruikleen van SK-A-4596)  
HEYNS, Peter 
 Antwerpen 1537-Haarlem 1598 
 Schoolmeester en dichter
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xii.   
HEYNS, Zacharias 
 Antwerpen ca. 1566-Zwolle 1638
 Boekdrukker en dichter
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xii; Moes 3504.   
VAN DER HOEVEN, Willem 
 Onbekend 1659-Amsterdam 1727 
 (Toneel)dichter en koffiehuishouder
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xii; Moes 3573.   
HOFFERUS, Adrianus 
 Zierikzee 1589-Zierikzee 1644
 Schepen van Zierikzee, burgemeester, dichter
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 139). LIT: Verheerlijkt, xx; 
Moes 3582.   
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HOGERBEETS, Pieter 
 Hoorn 1542-Hoorn 1599 
 Arts en Neolatijns dichter
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 30). LIT: Verheerlijkt, xii; Moes 
3608. (PC)23   
OP DEN HOOFF, Willem 
 Amsterdam ca. 1715-Amsterdam 1765
 Medicus en vertaler
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 188). LIT: Verheerlijkt, xxi; 
Moes 3644; Van Thiel A 4626. (RM, SK-A-4626)  
HOOFT, Pieter Cornelisz. 
 Amsterdam 1581-Den Haag 1647
 Drost van Muiden, geschiedschrijver en dichter
  V an Halen (1700-1720), verbeterd door Quinkhard (1732-1771) (MdR). Bezongen door Bidloo 
(1720) (PPB 68, 85, 91, 104-105, 121, 125, 185, 204, 221, 230). LIT: Verheerlijkt, xii, xviii; Moes 
3668.   
DE HOOGHE, Romein 
 Amsterdam ca. 1645-Haarlem 1708 
 Schilder, graveur en dichter
   Verkolje24 (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xx; Moes 3688.   
VAN HOOGSTRATEN, David 
 Rotterdam 1658-Amsterdam 1724
 Arts, taalkundige en dichter
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 56-57, 67-68, 70, 168, 171). LIT: 
Verheerlijkt, xii; Moes 3697.   
VAN HOOGSTRATEN, Frans 
 Den Haag 1632-Rotterdam 1696
 Dichter en boekhandelaar 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 69, 73). LIT: Verheer lijkt, xii; Moes 
3699; Van Thiel A 4608. (RM, SK-A-4608)  
VAN HOOGSTRATEN, Jan 
 Rotterdam 1662-Rotterdam 1736 
 Boekhandelaar en dichter
   Van Halen (1700-1720), verbeterd door Quinkhard (1732-1771) (MdR). Bezongen door Bidloo 
(1720) (PPB 70-72). LIT: Verheerlijkt, xii, xviii; Moes 3700.   
VAN HOOGSTRATEN, Samuel 
 Dordrecht 1627-Dordrecht 1678 
 Schilder en dichter
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 58). LIT: Verheerlijkt, xiii; Moes 
3702. (PC)   
HOOGVLIET, Arnold 
 Vlaardingen 1687-Vlaardingen 1763
	 RKD, inv. no. 3608. 
	 Dit portret ging op 24 februari 1930 onder de hamer van het Amsterdamse veilinghuis A. Mak als werk van 
W. Troost: ‘Hij is gekleed in een paars gewaad met witten halsdoek en groote gepoederde pruik. Het miniatuur 
behoort tot de Panpoeticon Batavum’, Lugt 80070; Van Thiel et al. 1976, 725. 
appendix ii    287
 Dichter 
   Quinkhard (1732-1733) (MdR). Bezongen door E Fonte Sincero (Feitama]) (1733) (Nagelaten 
dichtwerken 1764, [Rr3v]; Verheerlijkt, 32-33); Lucas Pater (1733) (Verheerlijkt, 35); zichzelf 
(1734) (Mengeldichten 1738, 152); J. van Musscher (Verheerlijkt, 59); Philip Zweerts (1734) 
(Verheerlijkt, 63); Willem van der Pot (1736) (Verheerlijkt, 124); Lambert van den Broek 
(1736) (Verheerlijkt, 131); Jan de Marre (1737) (Verheerlijkt, 141); Adriaen van der Vliet (1739) 
(Verheerlijkt, 166); Joan Vermeulen (1739) (Verheerlijkt, 178-180); Adriaan van Ommering (174) 
(Verheerlijkt, 206). LIT: Verheerlijkt, xx; Moes 3703.   
HOPPESTEIN, Adriaan 
 Begin achttiende eeuw 
 Dichter
   Van Halen (1700-1732), verbeterd door Quinkhard (1732-1771) (MdR). Bezongen door Philip 
Zweerts (1734) (Verheerlijkt, 67). LIT: Verheerlijkt, xiii, xviii; Moes 3741.25   
HOUBRAKEN, Arnold 
 Dordrecht 1660-Amsterdam 1719
 Schilder en dichter
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 58). LIT: Verheerlijkt, xiii; Moes 
3763.26   
VAN HOUT, Jan 
 Leiden 1542-Leiden 1609 
 Secretaris van Leiden en dichter
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xiii; Moes 3768.   
HOUWAERT, Johan Baptista 
 Brussel 1533-Brussel 1599 
 Raad en rekenmeester van Brabant en dichter
   Van Halen (1700-1720), kopie naar Jacob de Gheyn (II). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 45, 
229). LIT: Verheerlijkt, xiii.27   
HUYDECOPER, Balthazar 
 Amsterdam 1695-Amsterdam 1778 
 Schepen van Amsterdam, historicus en (toneel)dichter 
   Van Halen (1700-1732), verbeterd door Quinkhard (1732-1771) (MdR). Bezongen door Arnold 
Hoogvliet (1735) (Mengeldichten 1738, 149; Verheerlijkt, 87); Philip Zweerts (1734) (Verheerlijkt, 
63); Lambert van den Broek (1736) (Verheerlijkt, 130); Pieter de la Ruë (1737) (Verheerlijkt, 
135); Jan de Marre (1737) (Verheerlijkt, 139); J. van Musscher (1737) (Verheerlijkt, 143); Adriaen 
van der Vliet (1739) (Verheerlijkt, 165); Joan Vermeulen (1739) (Verheerlijkt, 181-182). LIT: 
Verheerlijkt, xiii, xviii; Moes 3858.   
HUYGENS, Constantijn 
 Den Haag 1596-Den haag 1687
  Dichter, secretaris van prins Frederik Hendrik en prins Willem II, eerste raad en rekenmeester van 
Willem III. 
   Tweemaal. Quinkhard (1732-1771) (MdR), kopie naar Paulus Pontius. Bezongen door Bidloo 
(1720) (PPB 60, 92, 99, 104-105, 121-123, 125, 127, 135, 138, 193, 195, 204, 221, 242). LIT: Verheerlijkt, 
xx; Moes 3873; Van Thiel A 4570. (RM, SK-A-4570)   
	 Het portret van Hoppestein bevond zich in 1865 in de collectie van C. Boywer. Van Thiel et al. 1976, 725.
	 Zie noot bij Bredero.
	 Zie noot bij Arminius.
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INSMA, Anna 
 Amsterdam 1656-Amsterdam 1707
 Dichteres 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xx.    
JANSEN, Anthony 
 Goes 1621-Bloemendaal 1696
 Dichter 
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xiii; Moes 3981; Van Thiel A 4594. (RM, SK-A-4594)   
JAPICX, Gysbert 
 Bolsward 1603-Bolsward 1666  
 Schoolmeester en dichter
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xiii; Moes 4003.   
JUNIUS, Franciscus 
 Heidelberg 1591-Windsor 1677 
 Bibliothecaris te Leiden
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 47). LIT: Verheerlijkt, xiii; Moes 
4078.   
JUNIUS, Hadrianus 
 Hoorn 1511-Arnemuiden 1575 
 Arts, geschiedschrijver, vertaler en Neolatijns dichter 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 20, 24, 30, 196). LIT: Verheerlijkt, 
xiii.   
KANTELAAR, Jacobus 
 Amsterdam 1759-Zalné 1821
 Politicus en schrijver 
   Besters (1794) (KWDAV). Bezongen door Ysbrand van Hamelsveld (1794) (Handelingen 1794, 
8-9). LIT: Handelingen 1792, 9; Handelingen 1794, 8-9.     
VAN DE KASTEELE, Pieter Leonard
 Den Haag 1748-Den Haag 1810 
 Politicus, patriot en dichter 
   (?) (1794) (KWDAV). LIT: Handelingen 1794, 16-17.   
KASTELEIJN, Petrus Johannes 
 Breukelen 1746-Amsterdam 1794 
 Apotheker en (toneel)dichter. 
   Lelie (1772-) (KWDAV). LIT: Handelingen 1790, 20-22; Handelingen 1791, 7, 15.    
KERCKHOVEN, Johannes Polyander 
 Metz 1568-Leiden 1646
 Hoogleraar in de godgeleerdheid te Leiden
   Van Halen (1700-1732), kopie naar Willem Jacobsz. Delff II. LIT: Verheerlijkt, xiv; Moes 4122; 
Van Thiel A 4557. (RM, SK-A-4557)  
KETEL, Cornelis 
 Gouda 1548-Amsterdam 1616 
 Schilder
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 139). LIT: Verheerlijkt, xiii; Moes 
4143.   
KEUCHENIUS, Robert 
 Arnhem 1636-Arnhem 1673 
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 Advocaat en dichter 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xx; Moes 4151.   
VAN KINSCHOT, Caspar 
 Den Haag 1622-Middelburg 1649 
 Neolatijns Dichter
   Van Halen (1700-1720), kopie naar Wenceslaus Hollar. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 30). 
LIT: Verheerlijkt, xiii ; Moes 4192; Van Thiel A 4595. (RM, SK-A-4595)  
KLINKENBERG, Jan 
 Tweede helft achttiende eeuw
 Knecht van Kunst wordt door arbeid verkregen 
 (?) (1794) (KWDAV). LIT: Handelingen 1794, 6.   
KLINKHAMER, Govert 
 Amsterdam 1702-Amsterdam 1774
 Zijdehandelaar en schrijver 
   Quinkhard (1732-1735) (MdR). Bezongen door zich zelf (1735). LIT: Verheerlijkt, xx; Moes 4216.   
KRUL, Jan Harmensz. 
 Amsterdam ca. 1601-Amsterdam 1646 
 Boekhandelaar en (toneel)dichter
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 139). LIT: Verheerlijkt, xiii; Moes 
4276.28   
DE KRUYFF sr., Jan 
 Leiden 1706- Leiden 1775
 Dichter
   L.B. Coclers (1772-1775) (KWDAV). Bezongen door G.J. Loncq (Mengeldichten, dl. II, 121), 
Pieter Vreede (Dichtstukjes 1775, A3v). LIT: Handelingen 1789, 12-13; Moes 4278; Heeren 1919, 
237.   
DE KRUYFF jr., Jan 
 Leiden 1753- ’s-Gravenhage 1821 
 Advocaat en dichter
   Niels Rode (1790) (KWDAV). Bezongen door Van Hamelsveld (Handelingen 1793, 13). LIT: 
Handelingen 1789, 12-13; Moes 4278; Heeren 1919, 237.   
LAMBRECHTS, Joos 
 Gent ca. 1491-Gent 1553 
 Schoolmeester, graveur, lettergieter, drukker en schrijver 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xx.29   
LANGENDIJK, Pieter 
 Haarlem 1683-Haarlem 1756
 Damastwever en (toneel)dichter
   Van Halen (1700-1720), verbeterd door Quinkhard (1732-1771) (MdR). Bezongen door Bidloo 
(1720) (PPB 189-190); Philip Sweerts (1734) (Verheerlijkt, 66); Abraham de Haen de jonge (1737) 
(Verheerlijkt, 134); Pieter de la Ruë (1738) (Verheerlijkt, 148). LIT: Verheerlijkt, xiii, xviii; Moes 
	 Het portret van Krul ging op 24 februari 1920 onder de hamer bij het Amsterdamse veilinghuis A. Mak. 
Naast het portret van Krul werden onder nummer 61 ook Van Halens portretten van Roemer Visscher, Pers en 
Scaliger afzonderlijk verkocht. Lugt 80010; Hofstede de Groot fichenummer: 1200936, baknummer 110; Van 
Thiel et al. 1976, 725.
	 Het portret van Lambrechts werd op 5 juni 1916 verkocht in Amsterdam (lot 15c). Van Thiel et al. 1976, 725.
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4363.   
DE LANNOY, Juliana Cornelia 
 Breda 1738-Geertruidenberg 1782
 Dichteres 
   Reyers (1785) (KWDAV), kopie naar Niels Rode. Bezongen door Daniël Hovens (1785) 
(Handelingen 1785, 10). LIT: Handelingen 1785, 9-10; Heeren 1919, 237; Van Oostrum 1999, 215.    
LEMMERS, Jan 
 Tweede helft zeventiende eeuw 
 Toneeldichter
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xx; Moes 4424.   
LEMMERS, Jasper 
 Tweede helft zeventiende eeuw
 Toneeldichter 
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xiii; Moes 4423.   
LESCAILJE, Jacob 
 Amsterdam 1611-Amsterdam 1679 
 Uitgever, boekhandelaar en dichter te Amsterdam
   Quinkhard (1773-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xx; Moes 4436; Van Thiel A 4576. (AM, SB 5804, 
in bruikleen van RM, SK-A-4576)   
LESCAILJE, Katharina 
 Amsterdam 1649-Amsterdam 1711
 Boekhandelaar, vertaler, dichteres te Amsterdam
   Van Halen (1700-1720) (‘Ter gedachtenisse deezer begaefde Dichteresse heeft de Heer 
van Halen alleen een Gedenkstuk geschilderd, dewijl hij de Afbeeldsel niet konde magtig 
worden’, Verheerlijkt, xiii). Vervangen door Reyers (1772-1773) (KWDAV), naar een tekening 
door Verkolje. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 179, 274). LIT: Verheerlijkt, xiii; Moes 4435; 
Heeren 1919, 236-237.   
LEUTER, Pieter 
 Rotterdam 1729-Rotterdam 1785
 Steenhouwer en dichter te Rotterdam
  (?) (1783) (KWDAV). LIT: Handelingen 1784, 4.   
LIEBERGEN, Diederik 
 Den Haag onbekend-onbekend 1705 
 Arts en dichter
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xiii; Moes 4493. (PC)30  
LIENS, Cornelis 
 St. Maartensdijk 1580-St. Maartensdijk 1636
 Arts, Drost van St. Maartensdijk en dichter
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xx; Moes 4497.   
LINGELBACH, Daniël31 
 Amsterdam ca. 1592-Amsterdam 1653
 Oprichter van het Nieuwe Doolhof, Amsterdam 
   Van Halen (1700-1732), kopie naar Crispijn van de Passe II. LIT: Verheerlijkt, xiii; Moes 4540; 
Van Thiel A 4613. (RM, SK-A-4613)   
	 Portret bevindt zich momenteel in de privécollectie van Robert-Jan te Rijdt. 
	 Over de geschiedenis van de stam Lingelbach, zie: Strengholt 1975.
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LINTZ, Adam 
 Tweede helft zeventiende eeuw 
 Rekenmeester en dichter
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xiii; Moes 4549. (PC)32   
LIPSIUS, Justus 
 Overijse 1547-Leuven 1606 
 Filoloog en geschieschrijver 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 18-19, 27, 165, 220). LIT: Verheerlijkt, 
xiii; Moes 4553.   
VAN LOON, Gerard 
 Delft 1683-Leiden 1758 
 Geschiedschrijver, penningkundige en dichter
   Quinkhard (1732-1734) (MdR). Bezongen door Philip Zweerts (1734) (Verheerlijkt, 64). LIT: 
Verheerlijkt, xx; Moes 4598.   
LUYKEN, Jan 
 Amsterdam 1649-Amsterdam 1712 
 Graveur en dichter
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 139). LIT: Verheerlijkt, xiii; Moes 
4672.   
VAN MAERLANT, Jacob  
 Brugge ca. 1235-Damme ca. 1300 
 Dichter 
   Reyers (1777) (KWDAV). LIT: Handelingen 1777, 10.   
VAN DER MALEN, Jetske Reinou 
 Leeuwarden 1687-Leeuwarden 1752
 Dichteres
   Quinkhard of Accama (1732-1738) (MdR). Bezongen door Dirk Cloes Lutkeman (1738) 
(Accama)33 (Verheerlijkt, 155); Lucas Pater (1738) (Accama) (Verheerlijkt, 155); Adriaen van der 
Vliet (1739) (Verheerlijkt, 167); Dirk Smits (1739) (Verheerlijkt, 167; Gedichten 1740, 245). LIT: 
Verheerlijkt, xx.   
MALFAIT, Philip 
 Achttiende eeuw 
 (Toneel)dichter 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xx.   
VAN MANDER, Karel 
 Meulebeke 1548-Amsterdam 1606
 Schilder en dichter 
   Van Halen (1700-1720), kopie naar Jan Saenredam. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 43-48, 
57-58). LIT: Verheerlijkt, xiii; Moes 4765.34  
VAN DER MARCK, Johan 
	 Portret bevindt zich momenteel in de privécollectie van Joseph Estié. 
	 Vlg. ‘Wat ’s dit? treft Accama een tiende Zang godin?’. Lutkeman, ‘Op de beeldtenis van mejuf vrou we Jets-
ke Reinou vander Malen’, in: Verheerlijkt, 155; Pater, ‘Dus maelt de Vriesche Apel de Sapho van zyn Land’, in: 
Verheerlijkt, 155. Welke Accama hier werd bedoeld, is onduidelijk. Zowel Matthijs Accama (1697-1756) als diens 
broer Matthijs Accama (1702-1783), beide vooraanstaande schilders uit Leeuwarden, komen in aanmerking. 
	 Zie noot bij Arminius. 
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 Onbekend 1707-onbekend 1772
 Raad, burgemeester en hoofdschout te Leiden 
   Reyers (1777) (KWDAV). Bezongen door Hermanus Coster (Mengeldichten dl.1, 1785); Daniël 
van Alphen (Handelingen 1777, 6). LIT: Heeren 1919, 237.
MARIUS, Hadrianus 
 Onbekend-onbekend 1568 
 Kanselier van Gelderland en Neolatijns dichter
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 93, 176). LIT: Verheerlijkt, xiii; Moes 
4818.35  
MARNIX VAN SINT ALDEGONDE, Philips
 Brussel 1540-Leiden 1598 
 Diplomaat, geleerde en schrijver 
   Van Halen (1700-1720), kopie naar Jacob Houbraken. Be zongen door Bidloo (1720) (PPB 99). 
LIT: Verheerlijkt, xiii.36  
DE MARRE, Jan 
 Amsterdam 1696-Amsterdam 1763 
 Zeeman, dichter en directeur van de Amsterdamse schouwburg
   Tweemaal. Quinkhard (1732-1734) (MdR). Studio Fovetur Ingenium (Feitama) (1734) 
(Nagelaten dichtwerken 1764, [Rr 4v]; Verheerlijkt, 101); Lucas Pater (1735) (Verheerlijkt, 79); 
Philip Sweerts (1735) (Verheerlijkt, 80); Arnold Hoogvliet (Mengeldichten 1738,151; Verheerlijkt, 
115); Willem van der Pot (1736) (Verheerlijkt, 126); Joan Vermeulen (1739) (Verheerlijkt, 184-185); 
Dirk Smits (Gedichten 1740, 251). LIT: Verheerlijkt, xx; Moes 4823; A 4831. (RM, SK-A-4831)37   
MAURICIUS, Joan Jacob 
 Amsterdam 1692-Hamburg 1768 
 Diplomaat, gouverneur in Suriname, vertaler en dichter 
   Quinkhard (1735)38 (MdR). Bezonken door Studio Fovetur Ingenium (Feitama) (1735) 
(Nagelaten dichtwerken 1764, [Ss]; Verheerlijkt, 102); Abraham de Haen, de jonge (1735) 
(Verheerlijkt, 118), zichzelf (1737) (Dichtlievende uitspanningen, 122-123). LIT: Verheerlijkt, xx; 
Moes 4895.   
MERULA, Paulus 
 Dordrecht 1558-Rostock 1607
 Advocaat, classicus en geschiedschrijver 
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xiv; Moes 4992.   
VAN MERKEN, Lucretia Wilhelmina
 Amsterdam 1721-Leiden 1789
 Toneelschrijver en dichter 
   (?) (1792) (KWDAV). LIT: Handelingen 1792, 10-11.   
VAN DER MERWEDE, Matthijs 
	 Zie noot bij Bredero.
	 Zie noot bij Arminius.
	 Het tweede portret dat Quinkhard van De Marre maakte, bevond zich in 1976 in de verzameling van A. 
Staring te Vorden. Van Thiel et al. 1976, 725. 
	 Mauricius zelf dateerde zijn toetreding tot het Panpoëticon Batavûm een jaar later. Bij publicatie van zijn 
lofzang op het portret in zijn bundel verzamelde gedichten, Dichtlievende uitspanningen (1753), meldde hij 
in een informatieve voetnoot: ‘In ’t jaar 1736te Amsterdam zynde, deedt hy [De Roode] my de eere van myn 
Afbeeldzel mede te verzoeken, en aan ’t zelve een plaats te geeven in zyn Panpoëticon. Mauricius 1753, 122. 
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 Geertruidenberg 1625-onbekend ca. 1677 
 Heer van Clootwijck en dichter
   Van Halen (1700-1732), kopie naar Jan Gerritsz. van Bronckhorst. LIT: Verheerlijkt, xiv; Moes 
4996; Van Thiel A 4599. (RM, SK-A-4599)  
MEURSIUS, Johannes 
 Loosduinen 1579-Sorø 1639
 Classicus en geschiedschrijver 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 85-89, 114, 259, 261). LIT: 
Verheerlijkt, xiv.   
MEYSTER, Everhard 
 Utrecht 1617-Utrecht 1679
 Dichter te Utrecht
   Van Halen (1700-1732), kopie naar Cornelis van Dalen. LIT: Verheerlijkt, xiv; Moes 5044. Van 
Thiel A 4586. (RM, SK-A-4586)   
MIRAEUS, Aubertus 
 Brussel 1573-Brussel 1640 
 Kapelaan, bibliothecaris en geschiedschrijver
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xiv.   
MOENS, Petronella 
 Kubaard 1762-Utrecht 1843 
 Dichteres en schrijfster 
   Rode (1790) (KWDAV). LIT: Handelingen 1789, 12-13; Handelingen 1791, 7, 15.    
MOONEN, Arnold 
 Zwolle 1633-Deventer 1711 
 Predikant, taalkundige en dichter 
   Van Halen (1700-1720), verbeterd door Quinkhard (1732-1771). Bezongen door Bidloo (1720) 
(PPB 115-119, 171, 230). Joan Vermeulen (1739) (Verheerlijkt, 190-192). LIT: Verheerlijkt, xiv, xviii.  
MORUS, Alexander 
 Castres 1616-Parijs 1670 
 Hoogleraar te Amsterdam 
   Van Halen (1700–1732), kopie naar Lambert Visscher. LIT: Verheerlijkt, xiv; Moes 5172; Van 
Thiel A 4584. (AM, SB 5777, in bruikleen van RM, SK-A-4584)   
DE MUNCQ, Alexander 
 Middelburg 1655-buitenplaats Niet altijd zomer 1719
 Burgemeester van Middelburg, bewindhebber van de V.O.C. en dichter
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xx; Moes 5211.   
MUSIUS, Cornelis 
 Delft 1500-Leiden 1572 
 Rector van het Agathaklooster te Delft en dichter
   Van Halen (1700-1732). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 20, 30). LIT: Verheerlijkt, xiv; Moes 
5230.   
VAN MUSSCHERT, Jacques 
 Midden achttiende eeuw 
 Dichter 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xx; Moes 5240.   
DE NEUFVILLE, Christina Leonora
 Amsterdam 1713-Amsterdam 1781 
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 Dichteres 
   Verkolje (1732-1742) (MdR). Bezongen door Studio Fovetur Ingenium (Feitama) (Nagelaten 
dichtwerken 1764, [Tt]) Pieter Boddaert (1742) (Verheerlijkt, 219). LIT: Verheerlijkt, xxi; Moes 
5359.39  
NEUHUSIUS, Edo 
 Steinfort 1581-Leeuwarden 1638 
 Rector en Neolatijns dichter 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xx; Moes 5362.   
NEUHUSIUS, Reinier 
 Leeuwarden 1608-Alkmaar 1679 
 Rector te Alkmaar en Neolatijns dichter
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xiv; Moes 5363.   
VAN NIEULANDT, Guilliam
 Antwerpen 1584-Amsterdam 1635 
 Schilder, graveur en dichter 
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xiv.   
NIEUWLAND, Pieter 
 Diemermeer 1764-Leiden 1794 
 Zeevaartkundige en dichter 
   (?) (1794) (KWDAV). LIT: Handelingen 1794, 16-17. 
VAN NIJENBORCH, Johan 
 Groningen 1621-onbekend 1670 
 Dichter 
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xiv; Moes 5472; Van Thiel A 4590. (RM, SK-A-4590)   
VAN DER NOOT, Jan 
 Brecht ca. 1539-Antwerpen 1595 
 Dichter
   Van Halen (1700-1732), verbeterd door Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xiv, 
xviii.40   
NOREL, Jan 
 Amsterdam 1635-Amsterdam 1700 
 Dichter
   Van Halen (1700-1732), verbeterd door Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xiv, 
xviii; Moes 5456. 
NUYTS, Pieter 
 Middelburg 1640(?)-Etten 1709
 Vertaler, (toneel)dichter, schout en directeur van de Amster damse Schouwburg 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xxi; Moes 5469.   
OGIER, Willem 
 Antwerpen 1618-Antwerpen 1689
 (Toneel)dichter 
   Van Halen (1700-1720), kopie naar Gaspar Bouttats. Bezongen door Lambert Bidloo (1720) 
(PPB, 184). LIT: Verheerlijkt, xiv; Van Thiel A 4588. (RM, SK-A-4588)  
	 Het portret van De Neufville werd op 5 Juni 1916verkocht te Amsterdam (lot 15j), als zijnde ge schilderd 
door Van der Meij. Van Thiel et al. 1976, 725. 
	 Zie noot bij Arminius.
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VAN OOSTENRIJK, Margaretha 
 Brussel 1480-Mechelen 1530 
 Hertogin van Savoye en landvoogdes van de Nederlanden
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xiv.   
VAN OOSTERWYCK, Volkerus 
 Delft 1602-Delft 1675 
 Predikant en dichter
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xiv; Moes 5580.  
d’ORVILLE, Philippus 
 Amsterdam 1690-Groenendaal 1751 
 Oudheidkundige 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xix; Moes 5618.   
d’ORVILLE, Wilhelmus 
 Onbekend 1651-Amsterdam 1719 
 Predikant en dichter 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 106). LIT: Verheerlijkt, xix; 
Moes 5619.   
OUDAEN, Joachim 
 Rijnsburg 1628-Rotterdam 1692 
 Tegelbakker en dichter
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 49-50, 52, 54, 61, 75, 81, 101, 186). 
LIT: Ver heer lijkt, xiv; Moes 5640.  
OUTHOF, Gerardus 
 Amsterdam 1673-Kampen 1733 
 Predikant en rector te Kampen 
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xiv; Moes 5652.41  
VAN OVERBEKE, Aernout 
 Leiden 1632-Amsterdam 1674 
 Reiziger en dichter
   Tweemaal Van Halen (1700-1720), verbeterd door Quinkhard (1732-1771) (MdR) en door 
Quinkhard ‘op jongeren leeftijd’. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 139). LIT: Verheerlijkt, 
xiv (Van Halen, verbeterd door Quinkhard), xxi (Quinkhard); Moes 5661 (Van Halen en 
Quinkhard); Van Thiel A 4607 (Quink hard). (RM, SK-A-4607)   
VAN OVERSTEGE, Cornelis 
 Onbekend 1625-Dordrecht 1662
 Dichter
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xiv; Moes 5674.   
VAN PAFFENRODE, Joan 
 Gorinchem 1618-Maastricht 1673
 Vrijheer van Ghussigny en toneeldichter
   Van Halen (1700-1720), kopie naar Johan van Haensbergen. Bezongen door Bidloo (1720) 
(PPB 139). LIT: Verheerlijkt, xiv; Moes 5696; Van Thiel A 4587. (RM, SK-A-4587)   
PARS, Adriaan 
 Den Haag 1641-Katwijk 1719
	 Zie noot bij Bredero.
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 Predikant en schrijver 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 26, 30, 99, 102, 139, 239). LIT: 
Verheerlijkt, xiv; Moes 5744.  
PATER, Lucas 
 Amsterdam 1707-Amsterdam 1781 
 Koopman en dichter te Amsterdam 
   Quinkhard (1732-1735) (MdR). Bezongen door Studio Fovetur Ingenium (Feitama) 
(1735) (Nagelaten dichtwerken 1764, [Ssv];Verheerlijkt, 104); Dirk Cloes Lutkeman (1735) 
(Verheerlijkt, 106); Abraham de Haen, de jonge (1737) (Verheerlijkt, 132); Verschooning voor 
Lof (1742) (Verheerlijkt, 216). LIT: Verheerlijkt, xxi; Moes 5762; Van Thiel A 4621. (RM, SK-A-
4621)   
PEETERS, Bonaventura 
 Antwerpen 1614-Hoboken 1652
 Schilder
   Van Halen (1700-1732), kopie naar Wen ceslaus Hollar. LIT: Verheerlijkt, xiv; Van Thiel A 4582. 
(RM, SK-A-4582)
PELS, Andries 
 Amsterdam 1631-Amsterdam 1681 
 Toneeldichter te Amsterdam 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 42). LIT: Verheerlijkt, xiv; Moes 
5843; Van Thiel A 4603. (AM, SB 5781, in bruikleen van RM, SK-A-4603)
PERS, Dirck Pietersz. 
 Emden 1581-Amsterdam 1659 
 Boekdrukker en dichter
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xiv; Moes 5862.42   
PETRI, George Hendrik 
 Giessen in Hessen 1644-Zaandam 1703
 Predikant en dichter
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xxi; Moes 5895.43  
PIERSON, Christoffel 
 Den Haag 1631-Gouda 1714 
 Dichter te Gouda
   Van Halen (1700-1719). LIT: Houbraken 1719, 262; Verheerlijkt, xiv; Moes 5924; Van Thiel A 
4606. (RM, SK-A-4606)  
PLANTE, Franciscus 
 Brugge 1613-Breda 1690 
 Predikant te Zevenbergen en in Brazilië
   Van Halen (1700-1732), kopie naar Jonas Suyderhoef. LIT: Verheerlijkt, xiv; Moes 5954. Van 
Thiel A 4600. (RM, SK-A-4600)  
PLANTIJN, Christoffel 
 Saint Avertin ca. 1520-Antwerpen 1589
 Boekdrukker en uitgever 
	 Het portret van Pers werd op 24 februari 1930 verkocht te Amsterdam onder lot 61. Van Thiel et al. 1976, 
725.
	 Het portret van Petri werd op 9 juni 1931 in Den Haag verkocht onder lot 781 (C. Hofstede de Groot). Van 
Thiel et al. 1976, 725. 
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   Quinkhard (1732-1771) (MdR). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 163). LIT: Verheerlijkt, xxi. 
(MPM) 
POOT, Hubert Korneliszoon 
 Abtswoude 1689-Delft 1733
 Landbouwer te Abtwoude en dichter
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 210-213). LIT: Verheerlijkt, xiv; 
Moes 6025.44
VAN DER POT, Cornelis 
 Rotterdam 1707– Rotterdam 1729 
 Koopman en dichter
   Van Nijmegen (1732-1735) (MdR). Bezongen door Bernardus de Bosch (1735) (Verheerlijkt, 89). 
LIT: Verheerlijkt, xxi; Moes 6039; Van Thiel A 4622. (RM, SK-A-4622)   
VAN DER POT, Willem 
 Rotterdam 1704-Rotterdam 1783
 Dichter
   Quinkhard (1732-1734) (MdR). Bezongen door Philip Zweerts (1734) (Verheerlijkt, 69); Studio 
Fovetur Ingenium (Feitama) (1734) (Nagelaten dichtwerken, [Rr 4v]; Verheerlijkt, 100); 
Bernardus de Bosch (1735)(Ver heerlijkt, 88); Jan de Marre (1737) (Verheerlijkt, 142). LIT: 
Verheerlijkt, xxi; Moes 6040.45
PRATENSIS, Jason 
 Gent 1486-Zierikzee 1558
 Geneesheer
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xxi; Van Thiel A 4554. (MB, P07869, in 
bruikleen van RM, SK-A-4554)  
PUTEANUS, Erycius 
 Venlo 1574-Leuven 1646
 Hoogleraar te Leuven 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 93, 176). LIT: Verheerlijkt, xv; Moes 
6093.   
QUESTIERS, Catharina 
 Amsterdam 1631-Amsterdam 1669
 Loodgieterijhouder en (toneel)dichter 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 274). LIT: Verheerlijkt, xv; Moes 
6120.  
QUESTIERS, David 
 Amsterdam 1623-Amsterdam 1663
 Loodgieterijhouder en dichter
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 139). LIT: Verheerlijkt, xv; Moes 
6121.   
RABUS, Pieter 
 Rotterdam 1660-Rotterdam 1702
 Praeceptor en dichter
	 Het door Van Halen geschilderde portret van Poot zou zich in het Rijksmuseum hebben bevonden, maar 
is thans onvindbaar. Geerars 1979, 111. 
	 Het portret van Willem van der Pot werd op 5 juni 1916 verkocht te Amsterdam als lot 15d als zijnde ver-
vaardigd door Van der Meij. Van Thiel et al. 1976, 725. 
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   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 95). LIT: Verheerlijkt, xv; Moes 6131.   
REAEL, Laurens 
 Amsterdam 1583-Amsterdam 1637
 Bewindhebber en gouveneur-generaal van de V.O.C. 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xxi.   
DE REGT, Jan 
 Amsterdam 1665-Amsterdam 1715
 Koopman en dichter
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xv; Moes 6295.   
RELANDUS, Adrianus 
 De Rijp 1676-Utrecht 1718  
 Filoloog, geleerde en cartograaf 
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xv; Moes 6279.46   
RETHAAN, Anna 
 Middelburg 1684-Middelburg 1729 
 Dichteres 
   Quinkhard (1732-1737) (MdR). Bezongen door Johanna Margaretha Radaeus (1737) 
(Verheerlijkt, 144); Pieter de la Ruë (1737) (Verheerlijkt, 145); Pieter Boddaert (1737) 
(Verheerlijkt, 145); Lucas Pater (1738) (Verheerlijkt, 146); Bernardus de Bosch (1738) 
(Verheerlijkt, 146). LIT: Verheerlijkt, xxi; Moes 6365.
REVIUS, Jacobus 
 Deventer 1586-Leiden 1658 
 Hoogleraar te Leiden, predikant, historicus en dichter
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xv; Moes 6373.
RIJK, Frans 
 Eind zeventiende-begin achttiende eeuw
 Blijspeldichter 
   Quinkhard (1732-1734) (MdR). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 185-187); Philip Zweerts 
(1734) (Verheerlijkt, 66). LIT: Verheerlijkt, xxi; Moes 6665.  
RODENBURG, Theodoor (Dirck) 
 Antwerpen(?) 1578-Antwerpen 1644
 Diplomaat en toneeldichter
   Van Halen (1700-1720), kopie naar Lucas Kilian. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 229, 252-
254). LIT: Verheerlijkt, xv; Moes 6464. Van Thiel A 4562. (RM, SK-A-4562).   
VAN DER ROSIEREN, Jan 
 Brugge(?) 1581-Amsterdam (?) ca. 1650
 Onbekend 
   Van Halen (1700-1732), kopie naar Pieter Nolpe. LIT: Verheerlijkt, xv; Van Thiel A 4563. (RM, 
SK-A-4563)   
ROTGANS, Lukas 
 Amsterdam 1653-Maarssen 1710 
 Dichter
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 132-154). LIT: Verheerlijkt, xv; Moes 
6555.   
	 Zie noot bij Bredero.
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VAN ROYEN, Adrianus 
 Leiden 1704-Leiden 1779 
 Hoogleraar in de geneeskkunde en kruidkunde te Leiden 
   Reyers (1775) (KWDAV). LIT: Heeren 1919, 240; Van Thiel A 4617. (MB, P02617, in bruikleen van 
RM, SK-A-4617)   
VAN ROYEN, Jan  
 Achttiende eeuw  
 Beschermheer van KWDAV 
   Lelie (1793). Bezongen door Soek (Handelingen 1793, 10), zichzelf (Handelingen 1793, 11-12). 
LIT: Handelingen 1791, 14-16; Handelingen 1792, 4; Handelingen 1793, 10-12.   
RUBENS, Peter Paul  
 Siegen 1577-Antwerpen 1640 
 Schilder en diplomaat
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 204). LIT: Verheerlijkt, xv.   
DE LA RUE, Pieter 
 Middelburg 1695-Middelburg 1770
 Rekenmeester en dichter 
   Quinkhard (1735) (MdR). Bezongen door zichzelf (1735) (Verheerlijkt, 99); Lucas Pater (1736) 
(Verheerlijkt, 121). LIT: Verheerlijkt, xxi; Moes 6615.47   
RUTGERS, Johannes 
 Dordrecht 1589-’s-Gravenhage 1625 
 Advocaat, gezant van het Zweedse hof te ’s Gravenhage, filoloog en Neolatijns dichter
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 70, 93, 176). LIT: Verheerlijkt, xv; 
Moes 6625.   
DE RYCK, Jacob 
 Amsterdam ca. 1637-Amsterdam 1682 
 Schilder 
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xv; Moes 6666.   
SALMASIUS, Claude 
 Semur-en-Auxois 1588-Spa 1653
 Hugenoot, humanist en filoloog
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 271). LIT: Verheerlijkt, xv; Moes 
6739.  
VAN SAMBEECK, Joannes 
 Gennep 1601-Harderwijk 1666 
 Dichter 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 166). LIT: Verheerlijkt, xv.   
SASBOUT, Adam 
 Delft 1516-Leuven 1553
 Priester en theoloog 
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xv; Moes 6775.48  
SCALIGER, Josephus Justus 
 Agen 1540-Leiden 1609
	 Het portret van Pieter de la Rue was in het bezit geweest van J.A. Schorer (1866-1957) te Den Haag. Van 
Thiel et al. 1976, 725.
	 Zie noot bij Arminius.
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 Hoogleraar te Leiden, humanist en dichter 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 66, 158). LIT: Verheerlijkt, xv; Moes 
6794.49   
SCALIGER, Julius Caesar 
 Riva 1484-Agen 1558 
 Humanist 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 22, 66, 158). LIT: Verheerlijkt, 
xxi.   
SCHAAK, Petrus 
 Onbekend 1624-Amsterdam 1678
 Predikant en geleerde te Amsterdam 
   Quinkhard (1731-1771) (MdR), kopie naar Pieter Sane. LIT: Verheerlijkt, xxi; Moes 6818; Van 
Thiel A 4609. (AM, SB 5805, in bruikleen van RM, SK-A-4609)   
SCHELTE, Dirk 
 Amsterdam 1639-Amsterdam 1715
 Dichter 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xxi; Moes 6889.  
SCHIJNVOET, Simon 
 Den Haag 1652-Amsterdam 1727 
 Bouwmeester, tekenaar, graveerder en verzamelaar 
   Van Halen (1700-1720), verbeterd door Quinkhard (1732-1771). Bezongen door Bidloo (1720) 
(PPB 79, 81-82, 101). LIT: Verheerlijkt, xv, xviii; Moes 7125.  
SCHIM, Hendrik 
 Maassluit 1695-Maassluis 1742
 Dichter 
   Van Nijmegen (1732-1738) (MdR). Bezongen door Arnold Hoogvliet (1738) (Mengeldichten 
1738, 151; Verheerlijkt, 87); Adriaen van der Vliet (1739) (Verheerlijkt, 165). LIT: Verheerlijkt, xxi; 
Moes 6938.  
SCHIPPER, Jan Jacobz. 
 Amsterdam 1616-onbekend 1669 
 Boekhandelaar te Amsterdam en dichter 
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xv; Moes 6960.   
SCHOLIER, Peter 
 Antwerpen 1582-Antwerpen 1635 
 Schepen en schrijver 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Ver heer lijkt, xxi.   
SCHONAEUS, Cornelis 
 Gouda 1541-Haarlem 1611
 Rector te Haarlem en Neolatijns dichter
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 93). LIT: Verheerlijkt, xv; Moes 
6978.   
VAN SCHOONHOVEN, Florentius 
 Gouda 1594-Gouda 1648 
	 Het portret van Josephus Justus Scaliger werd geveild op 24 februari 1930 te Amsterdam onder lot 61. Op 
9 juni 1931 kwam het in Den Haag opnieuw onder de hamer onder lot 783. Hierna werd het onderdeel van de 
verzameling C. Hofstede de Groot. Huidige vindplaats onbekend.
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 Neolatijns dichter, burgemeester van Gouda
   Van Halen (1700-1720), kopie naar anonieme gravure. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 93, 
176). LIT: Verheerlijkt, xv; Moes 6985. Van Thiel A 4568. (RM, SK-A-4568)   
SCHOTTE, Jacob 
 Middelburg ca. 1586-Middelburg 1641
 Burgemeester van Middelburg
   Quinkhard (1732-1771) (MdR), kopie naar Crispijn van de Passe II. LIT: Verheerlijkt, xxi. Moes 
7016; Van Thiel A 4564. (RM, SK-A-4564)  
SCHREVELIUS, Theodorus 
 Haarlem 1572-Leiden 1649 
 Rector van de Latijnse school te Leiden
   Van Halen (1700-1732), kopie naar Jonas Suyderhoef. LIT: Verheerlijkt, xv; Van Thiel A 4560. 
(RM, SK-A-4560)  
SCHULTENS, Jan Jacob 
 Franeker 1716-Leiden 1778 
 Hoogleraar in de godgeleerdheid en Oosterse talen te Leiden
   Besters (ca. 1794) (KWDAV). Bezongen door Ysbrand van Hamelsveld (1794) (Handelingen 
1794, 8-9). LIT: Handelingen 1794, 8-9.   
VAN SCHURMAN, Anna Maria 
 Keulen 1607-Wieuwerd 1678 
 Humaniste, taalkundige, theologe, kunstenares en dichteres 
   Tweemaal. Van Halen (1700-1720) en Quinkhard (1732-1771) (MdR). Bezongen door Bidloo 
(1720) (PPB 119, 271, 273). LIT: Verheerlijkt, xxi (tweemaal Quinkhard); Moes 7069 (tweemaal 
Quinkhard). (CM, 1538 en 2484)
VAN SCOREL, Jan 
 Schoorl 1495-Utrecht 1562
 Schilder en tekenaar
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xv; Moes 7127.   
SCRIVERIUS, Petrus 
 Amsterdam 1576-Oudewater 1660
 Oudheidkundige, filoloog en dichter
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 23, 176). LIT: Verheerlijkt, xv; Moes 
7130.  
SECUNDUS, Janus 
 Den Haag 1511-Doornik 1536 
 Humanist en Neolatijns dichter 
   Van Halen (1700-1720), kopie naar Jan Harmensz. Muller. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 
166). LIT: Verheerlijkt, xv; Moes 7132.50  
SIX, Jan 
 Amsterdam 1618-Amsterdam 1700
 Dichter en burgemeester van Amsterdam
   Van Halen (1700-1720), kopie naar Rembrandt. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 12, 102); 
Lucas Pater (1734) (Verheerlijkt, 53). LIT: Verheerlijkt, xv; Moes 7228; Van Thiel A 4589. (AM, 
SB-5778, in bruikleen van RM, SK-A-4589)   
	 Zie noot bij Arminius.
302    appendix ii
SMETIUS, Hendrik 
 Lede ca. 1535-Amsterdam 1614 
 Arts en geleerde
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xv.51   
SMIDS, Ludolph 
 Groningen 1649-Amsterdam 1720
 Arts, oudheidkundige en dichter
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 42, 52-56, 75, 81, 91, 141, 146, 273, 
283). LIT: Verheerlijkt, xv; Moes 7313.  
SMITS, Dirk 
 Rotterdam 1702-Hellevoetsluis 1753 
 Dichter 
   Van Nijmegen (1732-1734) (MdR). Bezongen door W. van der Pot (1734)(Verheerlijkt, 56) (P. 
Tanje 1752); Studio Fovetur Ingenium (Feitama) (1735) (Nagelaten dichtwerken 1764, [Ss v]; 
Verheerlijkt, 103); zichzelf (1735) (Verheerlijkt, 114); Dirk Smits (1735) (Verheerlijkt, 118); Adriaen 
van der Vliet (1739) (Verheerlijkt, 163). LIT: Verheerlijkt, xxi; Moes 7325.  
VAN SNAKENBURG, Theodoor 
 Onbekend 1695-Leiden 1750
 Rechtsgeleerde en dichter te Leiden
   Van der Meij (1743) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xxi; Moes 7335; A-4832. (RM, SK-A-4832)  
SNELLING, François 
 Onbekend 
 Onbekend 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xxi.   
SOEK, Arnoldus 
 Vlaardingen 1760-Leiden 1795 
 Chirurg en dichter te Leiden 
   Visscher (1794) (KWDAV). Bezongen door Ysbrand van Hamelsveld (1794) (Handelingen 1784, 
14-16); door zichzelf (Handelingen 1794, 14-15): LIT: Handelingen 1793, 12-13; Handelingen 1794, 
14-16.   
VAN SPAEN, Johannes 
 Rotterdam 1720-Amsterdam 1789 
 Dichter 
   Reyers (1772) (KWDAV). Bezongen door zichzelf (1772) (Verheerlijkt, 233-240). LIT: Moes 7424; 
Heeren 1919, 236.   
SPIEGHEL, Hendrick Laurensz. 
 Amsterdam 1549-Alkmaar 1612 
 Taalkundige en dichter
   Van Halen (1700-1720), kopie naar Jan Harmensz. Muller. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 
83, 230, 242-243, 252). LIT: Verheerlijkt, xvi; Moes 7447.52   
SPIERING, Willem 
 Eerste helft achttiende eeuw
 Onbekend
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xvi; Moes 7463.   
	 Zie noot bij Arminius.
	 Zie noot bij Arminius.
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STALPART VAN DER WIEL, Johannes 
 Den Haag 1639-Delft 1683 
 Priester en dichter
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xvi; Moes 7499.53   
STARTER, Jan Jansz. 
 Amsterdam 1593-Hongarije 1626 
 Dichter te Leeuwarden en Amsterdam
   Van Halen (1700-1732), kopie naar Jan van de Velde. LIT: Verheerlijkt, xvi; Moes 7514; Van Thiel 
A 4567. (RM, SK-A-4567)  
STEENDAM, Jacob 
 Kniphausen 1615-Batatvia ca. 1673
 Dichter en historicus 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xxi; Moes 7534; Van Thiel A 4583. (RM, SK-A-
4583)  
STEENGRAGT, Joan 
 Middelburg 1692-Middelburg 1743 
  Bewindvoerder van de Oost Indische Compagnië te Zeeland en penningmeester van Middelburg
   Quinkhard (1732-1737) (MdR). Bezongen door Dirk Smits (1737) (Gedichten 1740, 246; 
Verheerlijkt, 133); Pieter de la Ruë (1737) (Verheerlijkt, 134); Lucas Pater (1737) (Verheerlijkt, 
143). LIT: Verheerlijkt, xxi; Moes 7537.54   
VAN STEENWIJK, Frans 
 Onbekend 1715-Amsterdam 1788
 Dichter en toneelschrijver
   Quinkhard (1732-1744) (MdR). Bezongen door Lucas Pater (1744) (Verheerlijkt, 156); 
Verschooning voor Lof (1745) (Verheerlijkt, 220). LIT: Verheerlijkt, xxi; Van Thiel A 4618. (AM, 
SB 5808, in bruikleen van RM, SK-A-4618)   
STEVERSLOOT, Laurentius 
 Onbekend 1672-Leiden 1736 
 Predikant en dichter
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xvi; Moes 7583.   
STOKE, Melis 
 Zeeland ca. 1235-onbekend 1305 
 Klerk van Floris V en schrijver 
   Van Halen (1700-1720) ‘Ter gedachtenisse van deezen Man, van wien geen Beeldtenis bekend 
is, heeft de Heer van Halen een Gedenkstuk geschilderd’, Verheerlijkt, xvi. Bezongen door 
Bidloo (1720) (PPB 227). LIT: Verheerlijkt, xvi.   
STORM, Jacobus 
 Gouda ca. 1663-Haarlem 1707 
 Conrector van de Latijnse school te Haarlem 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xxi; Moes 7634.   
VAN DER STRATEN, Petrus 
 Goes 1616-Den Haag 1640 
 Secretaris van Goes en Neolatijns dichter 
	 Het portret van Stalpart van der Wiel werd op 11 april 1969 in Den Haag geveild onder lot 230. Van Thiel et 
al. 1976, 725.
	 Portret bevindt zich in de privécollectie van Joseph Estié. 
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   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xvi; Moes 7642.   
SWEERTS, Cornelis 
 Amsterdam 1669-Maarssen 1742
 Boekhandelaar, toneelschrijver en dichter 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 139); Philip Sweerts (1734) 
(Verheerlijkt, 65); Jan de Marre (1737) (Verheerlijkt, 141). LIT: Verheerlijkt, xxii; Moes 7743.   
SWEERTS, Hieronymus 
 Amsterdam 1629-Amsterdam 1696
 Boekhandelaar en dichter 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 139). LIT: Verheerlijkt, xvii; Moes 
7747.   
SWEERTS, Philip 
 Amsterdam 1704-Weesp 1774 
 Toneelschrijver en dichter 
   Quinkhard (1732-1735) (MdR). Bezongen door Studio Fovertur Ingenium (Feitama) (1735) 
(Verheerlijkt, 104). LIT: Verheerlijkt, xxii; Moes 7757.55   
SYCERAM, Everard 
 Brussel ca. 1560-onbekend 1620
 Raadsheer, vertaler en dichter 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xxi.   
TENGNAGEL, Mattheus Gansned 
 Amsterdam 1613-Amsterdam 1652
 Dichter
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 252, 254). LIT: Verheerlijkt, xvi; 
Moes 7883; Van Thiel A 4580. (AM, SB-5776, in bruikleen van RM, SK-A-4580)  
TIARA, Petreius 
 Workum 1514-Franeker 1586
 Arts en hoogleraar Grieks in Douai, Leiden en Franeker
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xvi; Moes 7970.56   
TIJSSENS, Gijsbert 
 Amsterdam 1693-Amsterdam 1732
 Toneelschrijver
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xvi (Van Halen); Moes 8159 (Van Halen); 
Heeren 1919, p. 239 (Van Halen); Van Thiel A 4616. (RM, SK-A-4616)  
VAN TIL, Salomon 
 Weesp 1643-Leiden 1713 
 Predikant te Dordrecht 
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xvi; Moes 7980.   
TORRENTIUS, Laevinus 
 Gent 1525-Brussel 1595 
 Humanist, tweede bisschop van Antwerpen en Neolatijns dichter 
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xvi.57   
TRIP, Lucas 
	 Het portret van Sweerts werd op 17 mei 1921 in Wenen geveild onder lot 391. Van Thiel et al. 1976, 725.
	 Zie noot bij Arminius.
	 Zie noot bij Arminius.
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 Groningen 1713-onbekend 1783
 Burgemeester en dichter 
   Reyers (1782) (KWDAV). Bezongen door Pieter Vreede (1782) (Handelingen 1782, 11). LIT: 
Handelingen 1782, 11.   
TYMENS, Adriaan 
 Zeventiende eeuw 
 Lid van Nil Volentibus Arduum en dichter te Leeuwarden
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xvi; Moes 8159.  
UDEMANS, Cornelis 
 Bergen op Zoom 1598-Veere (?) ca. 1672
 Dichter 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR), kopie naar H. Udemans. LIT: Verheerlijkt, xxii; Moes 8162; Van 
Thiel A 4572. (RM, SK-A-4572)  
VAENIUS, Otto 
 Leiden 1556-Brussel 1629 
 Hofschilder van Alexander Farnese, hertog van Parma
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xvi.   
VAN VAERNEWYCK, Marcus 
 Gent 1518-Gent 1569 
 Rederijker en geschiedschrijver
   Van Halen (1700-1732), kopie naar Pieter de Jode (I). LIT: Verheerlijkt, xvi.58   
VALERIUS, Cornelius 
 Oudewater 1512-Leuven 1578 
 Hoogleraar retorica te Leuven
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xxii; Moes 8232.   
VAN DER VEEN, Jan 
 Haarlem 1578-Deventer 1659
 Apotheker en dichter 
   Van Halen (1700-1732). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 139). LIT: Verheerlijkt, xvi; Van Thiel 
A 4574. (RM, SK-A-4574)  
VAN DER VEER, Cornelia 
 Amsterdam 1639-Amsterdam 1704
 Dichter
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 274). LIT: Verheerlijkt, xvi; Moes 
8296.   
VELIUS, Theodorus 
 Hoorn 1572-Hoorn 1630
 Schrijver van de ‘Chroniek van Hoorn’
   Van Halen (1700-1720), verbeterd door Quinkhard (1732-1771) (MdR), kopie naar Theodor 
Matham. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 25). LIT: Verheerlijkt, xvi, xviii; Moes 8318 (Van 
Halen); Heeren 1919, 239 (Quinkhard); Van Thiel A 4559 (Quinkhard). (RM, SK-A-4559)   
VAN DE VENNE, Adriaen 
 Delft 1589-Den Haag 1662
 Schilder en dichter
	 Zie noot bij Arminius.
306    appendix ii
   Van Halen (1700-1720), kopie naar David van den Bremden. Bezongen door Bidloo (1720) 
(PPB 139). LIT: Verheerlijkt, xvi; Moes 8341; Van Thiel A 4565. (RM, SK-A-4565)   
VERHOEK, Pieter 
 Bodegraven 1633-Amsterdam 1702 
 Dichter en marmerschilder 
   Van Halen (1700-1720), kopie naar anonieme gravure. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 139). 
LIT: Verheerlijkt, xvi; Moes 8385; Van Thiel A 4611. (RM, SK-A-4611)  
VERLEUS, Pieter 
 Leiden 1722-Leiden 1793 
 Koopman en dichter 
   Visscher (1794) (KWDAV). Bezongen door Van Hamelsveld (Handelingen 1794, 14-15). LIT: 
Handelingen 1794, 14-15.   
VERLOOVE, Karel 
 De Rijp 1633-Amsterdam 1710
 Dichter, lied- en toneelschrijver 
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xvi; Moes 8396; Van Thiel A 4610. (RM, SK-A-4610)  
VERMEULEN, Joan 
 Dordrecht 1674-Breda ca. 1750 
 Dichter 
   Schouman (1739) (MdR). Bezongen door zichzelf (1739) (Verheerlijkt, 198-199); Johannes 
Badon (1772) (Bijschriften, [37]). LIT: Verheerlijkt, xxii; Moes 8402.  
VERSTEEG, Nicolaas 
 Rotterdam 1700-onbekend 1773 
 Koopman en dichter
   Van Nijmegen (1732-1739) (MdR). Bezongen door Adriaen van der Vliet (1739) (Verheerlijkt, 
164). LIT: Verheerlijkt, xxii; Moes 8443.   
VINCENT, Ysbrand 
 Amsterdam 1641-Amsterdam 1718 
 Papierhandelaar en dichter 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xxii; Moes 8503.59   
VISSCHER, Roemer 
 Amsterdam 1547-Amsterdam 1620
 Koopman en dichter
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 230, 243). LIT: Verheerlijkt, xvii; 
Moes 8547.60   
VISSCHER, Anna Roemer 
 Amsterdam 1583-Alkmaar 1651 
 Dichter
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 274). LIT: Verheerlijkt, xvi.   
VISSCHER, Maria Tesselschade Roemer 
 Amsterdam 1594-Amsterdam 1649 
 Dichter
	 Het portret van Vincent werd op 5 juni 1916 geveild in Amsterdam. De volgende vindplaats was galerij De 
Nijs in Amsterdam alwaar het portret in 1961 te zien was. Van Thiel et al. 1976, 725.
	 Het portret van Roemer Visscher werd op 24 februari 1930 geveild in Amsterdam onder lot 61. Van Thiel et 
al. 1976, 725.
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   Van Halen (1700-1720), ‘Van deeze en de voorige Dichteresse heeft de Heer van Halen 
ook geen Afbeeldsels kunnen magtig worden, en heeft daerom, voor ijder van haer, 
een Gedenkstuk gemaeld’, Verheerlijkt, xvi. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 274). LIT: 
Verheerlijkt, xvi.   
VLAMING, Pieter 
 Amsterdam 1686-(nabij) Haarlem 1733
 Dichter 
   Quinkhard (?) (1732-1734) (MdR). Bezongen door Studio Fovetur Ingenium (Feitama) (1734) 
(Verheerlijkt, 100); Joannes Badon (Beschriften, [39]). LIT: Verheerlijkt, xxii (Quinkhard); 
Moes 8594 (Troost).   
VAN DER VLIET, Adriaen 
 Rotterdam 1707-Rotterdam ca. 1777
 Dichter te Rotterdam
   Van Nijmegen (1732-1737) (MdR). Bezongen door Dirk Smits (1737) (Gedichten 1740, 252; 
Verheerlijkt, 147). LIT: Verheer lijkt, xxii; Moes 8615; Van Thiel A 4624. (RM, SK-A-4624)  
VOLLENHOVE, Joannes 
 Vollenhove 1631-‘s-Gravenhage 1708 
 Predikant en dichter
   Van Halen (1700-1720), kopie naar Abraham de Blois. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 89, 
112-114, 171); Joan Vermeulen (1739) (Verheerlijkt, 192-193). LIT: Verheerlijkt, xvii; Moes 8642; 
Van Thiel A 4605. (RM, SK-A-4605)  
VAN DEN VONDEL, Joost 
 Keulen 1587-Amsterdam 1679 
 Winkelier en dichter
   Tweemaal. Van Halen (1700-1720) en Quinkhard, ‘in zijnen laetsten leeftijd’ (1732-1739) 
(MdR). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 42, 61, 89-91, 164-165, 177, 186, 221-222, 231); Joan 
Vermeulen (1739) (Verheerlijkt, 173-175). LIT: Verheerlijkt, xvii, xxii; Moes 8651.  
VOS, Hendricus 
 Amsterdam 1642-Amsterdam 1708
 Luthers predikant en dichter
   Van Halen (1700-1732), verbeterd door Quinkhard (1732-1771). LIT: Verheerlijkt, xvii, xviii.   
VOS, Jan 
 Amsterdam 1610-Amsterdam 1667
 Glazenmaker en dichter
   Van Halen (1700-1720), kopie naar Karel Dujardin. Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 175, 
223-224, 254). LIT: Verheerlijkt, xvii; Moes 8702; Van Thiel A 4592. (RM, SK-A-4592)   
VOSSIUS, Gerardus 
 Heidelberg 1557-Amsterdam 1649 
 Theoloog, taalkundige en geschiedschrijver 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 37, 65, 76, 144, 158, 271). LIT: 
Verheerlijkt, xvii; Moes 8716.  
VREEDE, Pieter 
 Leiden 1750-Heusden 1837 
 Patriot, lakenfabrikant te Tilburg en (toneel)dichter 
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   (?) (1775) (KWDAV). Bezongen door Jan van Royen (Dichtstukjes 61 1775, [A3v]); Soek 
(Handelingen 1793, 13). LIT: Handelingen 1793, 13.   
DE VRIES, Simon 
 Culemborg ca. 1624-Utrecht 1708 
 Vertaler, prozaschrijver en dichter
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xvii; Moes 8746.  
VAN VRYHOFF, Hubertus Gregorius 
 Amsterdam 1704-Amsterdam ca. 1754 
 Rechtsgeleerde 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xxii; Moes 8772.   
VULCANIUS, Bonaventura 
 Brugge 1583-Leiden 1614 
 Humanist en hoogleraar Grieks te Leiden
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 32). LIT: Verheerlijkt, xvii; Moes 
8773.  
VAN DER WAAL, Simon
 Giessendam 1756-Alkmaar 1781 
 Dichter  
   Reyers (1777) (KWDAV). LIT: Handelingen 1777, 4. 
WELLEKENS, Jan Baptista 
 Aalst 1658-Amsterdam 1726
 Schilder en dichter 
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 218); Studio Fovetur Ingenium 
(Feitama) (1734) (Nagelaten Dichtwerken 1764, [Rr4]; Verheerlijkt, 99). 
WESTERBAEN, Jacob 
 Den Haag 1599-Loosduinen 1670 
 Heer van Brantwyck-en-Ghysbelant, arts, predikant en dichter
   Van Halen (1700-1720), verbeterd door Quinkhard (1732-1771) (MdR). Bezongen door Bidloo 
(1720) (PPB 119, 129-131). LIT: Verheerlijkt, xvii, xviii; Moes 9006. 
WESTERBAEN, Kornelis 
 Katwijk aan de Rijn 1690-Rotterdam 1774
 Predikant en dichter 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xxii. 
WESTREM, Fransina Jacoba 
 Dordrecht (?) onbekend-Arnhem (?) ca. 1748 
 Dichteres 
   Quinkhard (1732-1734) (MdR). Bezongen door Studio Fovetur Ingenium (Feitama) 
(1734) (Verheerlijkt, 45); Dirk Cloes Lutkeman (1734) (Verheerlijkt, 54); Lucas Pater (1734) 
(Verheerlijkt, 57). LIT: Verheerlijkt, xxii. 
WEYERMAN, Jacob Campo 
 Charleroi 1677-Den Haag 1747
 Schilder en schrijver
   Van Halen (1700-1732). Bezongen door Joannes Badon (Bijschriften, [44]). LIT: Verheerlijkt, 
xvii; Moes 9026. 
	 Dichtstukjes 1775. 
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WILLEMSEN, Jacob 
 Middelburg 1644-Middelburg 1712 
 Kiesheer en dichter 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xxii; Moes 9117. 
WILLINK, Daniël 
 Amsterdam 1676-Beverwijk 1722
 Geschiedschrijver en dichter
   Van Halen (1700-1720). Bezongen door Bidloo (1720) (PPB 216). LIT: Verheerlijkt, xvii; Moes 
9122. 
VAN DER WILP, Sara Maria 
  Amsterdam 1716-Amsterdam 1803
  Dichteres 
    Reyers (1774) (KWDAV). LIT: Handelingen 1774, 4. 
WINSEMIUS, Piërius 
  Leeuwarden 1586-Franeker 1644 
  Hoogleraar in de welsprakendheid en de geschiedenis te Franeker 
    Quinkhard (1732-1771) (MdR), kopie naar Jonas Suyderhoef. LIT: Verheerlijkt, xvii (Van 
Halen); Moes 9140 (Van Halen); Van Thiel A 1503. (RM, SK-A-1503)
VAN WINTER, Nicolaas Simon 
 Amsterdam 1718-Leiden 1795 
 Handelaar, toneelschrijver en dichter 
   Pothoven (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xxii; Handelingen 1792, 10-11; Moes 9145. 
DE WITT, Jacob 
 Dordrecht 1589-Dordrecht 1674
 Burgemeester en regent van Dordrecht
   Schouman (1732-1771) (MdR). LIT: Verheerlijkt, xxii; Moes 9181. (HvG, inv. nr. 1458) 
DE WITT, Johan 
 Dordrecht 1625-Den Haag 1672 
 Raadpensionaris 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR), kopie naar Hendrick Bary. LIT: Verheerlijkt, xxii; Moes 9185. Van 
Thiel A 4598. (RM, SK-A-4598) 
WOLFF, Elizabeth 
 Vlissingen 1738-Den Haag 1804 
 Schrijfster en dichteres 
   Pothoven (1771-1772) (AdJ). LIT: Verheerlijkt, xxii. 
WYSTRAT, J.C. 
 Onbekend 
 Onbekend 
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xvii. 
VAN DER ZANDE, Hendrik 
 Onbekend 1680-na 1717
 Rechtsgeleerde en toneeldichter 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR). Verheerlijkt, xxii; Moes 9380; A 4863. (RM, SK-A-4863)
ZEEUS, Jakob 
 Zevenbergen 1686-Zevenbergen 1718
 Notaris, secretaris en dichter
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   Van Halen (1700-1732). Bezongen door Joan Vermeulen (1739) (Verheerlijkt, 177-178). LIT: 
Verheerlijkt, xvii; Moes 9389.
ZOET, Jan 
 Amsterdam ca. 1608-Amsterdam 1674
 Dichter
   Van Halen (1700-1732). LIT: Verheerlijkt, xvii; Moes 9396. 
VAN ZUREN, Joannes 
 Haarlem 1517-Haarlem 1591 
 Burgemeester van Haarlem 
   Quinkhard (1732-1771) (MdR), kopie naar Hendrik Goltzius. LIT: Verheerlijkt, xxii; Moes 
9406.62
	 Zie noot bij Arminius.
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landse schrijvers werden samengebracht. Diverse tijdgenoten bezochten de verzameling en waren 
vol lof over dit monument voor de Nederlandse literaire canon. De populariteit van het Panpoëticon 
illustreert de betrokkenheid bij het literaire verleden in de achttiende eeuw. In de vertrouwde om-
geving van verzamelingen en bibliotheken gingen literatuurliefhebbers op zoek naar de hoogte-
punten van de Nederlandse letteren. 
Literaire erfl aters beschrijft deze initiatieven tot literaire canonvorming vanuit een breed cultuur-
historisch perspectief en werpt een nieuw licht op de omgang met het literaire verleden in een eeuw 
die hoofdzakelijk is beschreven in termen van culturele crisis. 
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